Sygn. akt | NSP 175/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. B.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa
(--r)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 stycznia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa (...) nastgpita
przewlektosé postepowania;

2. przyznaje J. B. od Skarbu Paninstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt (dwa tysigce zlotych);

3. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz J. B. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), tytutem
zwrotu kosztow postepowania skargowego - kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. J. B. wnidst skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki

domagajgc sie:



1. stwierdzenia, Zze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (lll AUa (...)),
wszczetym w wyniku apelacji ztozonej od wyroku Sadu Okregowego w K. Wydziat
IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 lutego 2019 r. (IV U (...)) nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty
w wysokosci 5.000 zt;

3. rozpoznania sprawy rowniez pod nieobecnos¢ skarzgcego;

4. przeprowadzenia dowodu z:

a. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia
8 sierpnia 2018 r. znak sprawy (...)- na fakt odmowy przyznania skarzgcemu
prawa do emerytury pomostowej,

b. odwotania skarzgcego z dnia 7 wrzesnia 2018 r. — na fakt zaskarzenia
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.;

C. wyroku Sadu Okregowego w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lutego 2019 r. (IV U (...)- na fakt daty wydania wyroku przez
Sad Okregowy w K.,

d. apelacji skarzgcego z dnia 12 marca 2019 r. — na fakt daty wptywu
apelacji do Sgdu Okregowego w K_;

e. postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) Wydziat Ill Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lipca 2020 r. (lll AUa (...)) — na fakt
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne;

f. wydruku z Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych — na fakt
daty wptywu akt wraz z apelacjg do Sadu Apelacyjnego w (...) Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczen,;

5. przyznania kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze decyzjg z dnia 8 sierpnia 2018 r. (znak
sprawy (...)) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. odmowit skarzgcemu
prawa do emerytury pomostowej. Odwotaniem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. decyzja
zostata zaskarzona. Sad Okregowy w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt IV U (...) oddalit



odwotanie. Apelacja od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 lutego 2019 r. zostata
whniesiona pismem z dnia 12 marca 2019 r.

Odnoszgc sie do wskazanych okolicznosci sprawy skarzgcy podnidst, ze od
momentu wniesienia apelacji do dnia ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania
uptyneto 19 miesiecy, co w jego ocenie (z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu
apelacyjnym nie zostaty zgtoszone zadne wnioski dowodowe, a rozstrzygniecie
sprawy zalezy jedynie od oceny prawnej przepiséw, na podstawie ktorych domaga
sie on przyznania prawa do Swiadczenia emerytalnego) stanowi podstawe do
uznania jej zasadnosci. Skarzgcy dodat, ze mimo skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne nie zostata ona rozpoznana. Ponadto, skarzgcy podkreslit,
ze w orzecznictwie sgdow oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg szczegdlnym rodzajem spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane sprawnie, czego w niniejszym postepowaniu zabrakto.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst o jej
oddalenie. W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), kwestia czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania nie moze ogranicza¢ sie do uptywu czasu i
subiektywnych odczu¢ skarzgcego, lecz stanowi wypadkowg czynnikéw
obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan, zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie okreslonych procedur.
Ustawodawca nie okresla jaki czas oczekiwania na rozprawe apelacyjng nalezy
uznac za nieuzasadniong zwtoke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci
postepowania mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12
miesiecy (z tym, ze dotychczasowa jurisprudencja nie przewidywata dziatania vis
maior w postaci pandemii COVID-19). W kazdym przypadku ocena
zmaterializowania sie przewlekto$ci postepowania apelacyjnego musi by¢
dokonana w odniesieniu do catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych danej
sprawy. W obecnych warunkach funkcjonalnych Sgdu Apelacyjnego w (...)
,niezwioczne” rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe ze wzgledow kadrowych,
wobec koniecznosci zapoznania sie przez sedzidbw z materiatem sprawy i czasu
potrzebnego dla rozwazenia oraz podjecia decyzji czy wreszcie sporzgdzenia

uzasadnienia. W konsekwencji, Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wyjasnit, ze



rzeczywista mozliwos¢ rozpoznania spraw w Sadzie Apelacyjnym Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczehn Spotecznych w (...) zalezy od ogdlnej liczby spraw biezgcych oraz
stanu kadry orzeczniczej. Ponadto, obowigzkiem skarzgcego byto wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktorych Sgd Apelacyjny w (...) nie podjat lub

dokonat wadliwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 z pdzn. zm.; dalej: ustawa
o skardze na przewlekto$¢ postepowania), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia czy w sprawie doszto do przewlekiosci, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc oceny uwzglednia
sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona.
Ponadto, uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegolnosci zas tej, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania nie okresla jaki czas
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow powszechnych przyjmuje sie,

ze ,nieuzasadniona zwtoka”, o ktorej mowa w powotanym wyzej art. 2 ust. 2 ustawy



0 skardze na przewlekto$¢ postepowania, to wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu czynnosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., Ill SPP 3/07). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o przewlekiosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty
wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 czerwca 2019 r., | NSP
37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 13 grudnia 2018 r., | NSP
62/18; 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 21 marca 2006 r., Il SPP
13/06; 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05).
Ta utrwalona linia orzecznicza wyznacza domniemanie co do wystgpienia
przewlektosci postepowania, choé zawsze musi by¢é ono konfrontowane
z okolicznosciami konkretnej sprawy, ktére mogg uzasadnia¢ odejscie od
zastosowania tego standardu.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze sprawa, ktorej skarga na
przewlektos¢ postepowania dotyczy nie jest zawita faktycznie i prawnie. Ponadto,
Zz uwagi na przedmiot rozpoznania sprawy gtéwnej (emerytura pomostowa) ma
istotne znaczenie dla skarzgcego, ktory swoim dziataniem w Zaden sposob nie
przyczynit sie do przedtuzenia postepowania. Przywotujgc zatem orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry wskazat,
ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o swiadczenia stuzgce zaspokojeniu
biezgcych kosztéw utrzymania powinny by¢ rozpoznawane w sposob szczegdlnie
sprawny (przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05; wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1999 r. w sprawie Styranowski
przeciwko Polsce, Reports 1998-VIIl, s. 3376) wyjasni¢ nalezy, ze przyczyng
uzasadniajgcg zwtoke sgadu nie mogg by¢é kwestie, na ktore wskazywano
w odpowiedzi na skarge. Jak bowiem wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie
,Stale rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedziéw orzekajgcych
w sprawach =z zakresu ubezpieczen spotecznych nie usprawiedliwiajg

przewlektosci postepowania wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy



apelacyjnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18).
Cho¢ argumenty przywotane w odpowiedzi na skarge znajdujg w ocenie Sadu
Najwyzszego uzasadnione podstawy, to z perspektywy strony postepowania
organizacja i braki kadrowe nie mogg by¢ argumentem istotnym przy ocenie
naruszenia fundamentalnych praw okreslonych w Konstytucji RP (art. 45),
jak i w aktach prawa miedzynarodowego.

Co do samego toku postepowania trzeba wskazaé, ze postepowanie
w sprawie rozpoczeto sie 7 wrzesnia 2018 r. (data wniesienia odwotania od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia 8 sierpnia 2018 r. znak
sprawy (...)). Sad Okregowy w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrok w sprawie wydat 6 lutego 2019 r. (IV U (...)). W dniu 12 marca 2019 r.
wniesiona zostata apelacja. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w (...) 29 marca 2019 r. W tym samym dniu nadano sprawie
sygnature akt (lll Aua (...)) oraz w drodze losowania przydzielono jg sedziemu
referentowi. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. skierowano sprawe na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs?® pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.). Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
skarzgcy wniost skarge na przewlektosc¢ postepowania.

Sad drugiej instancji przez okres ponad 15 miesiecy nie wyznaczyt zatem
terminu rozpoznania sprawy, a jedynie skierowat jg na posiedzenie niejawne.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektoS¢ postepowania orzeczono, ze w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych Sad Najwyzszy wyjasnia, ze nie
jest sgdem merytorycznym - ,sadem faktu”, prowadzgcym postepowanie
dowodowe, lecz kasacyjnym — ,sadem prawa”. Sad Najwyzszy pozostaje wiec
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy i nie przeprowadza w jakimkolwiek
zakresie dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Czyni to tym samym ziozony wniosek

0 przeprowadzenie wskazanych w nim dowodéw za bezzasadny.



Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos$¢ sumy pienieznej,
we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyznac¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyznawana suma
pieniezna stanowi z jednej strony sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas$ jest rekompensatg dla skarzgcego za
krzywde spowodowang przewlektoscia postepowania. Wysokos¢ owej sumy
pienieznej winna by¢ proporcjonalna do wielkoSci zwioki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05). W Swietle przedstawionych ustalen uzasadniona jest zasgdzona
na rzecz Skarzgcego od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) kwota
pieniezna w wysokosci 2.000 zt.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800) Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcego 240 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego — kosztéw zastepstwa procesowego.



