Sygn. akt | NSP 175/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M. H.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w P. w sprawie Ill Pa
(-

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 grudnia 2019 r.

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

wiasciwosci Sadowi Apelacyjnemu w (...).
UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2019 r. M. H. wnidst do Sadu Apelacyjnego w (...) skarge na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, wnoszgc o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania sprawie prowadzonej przed
Sgdem Okregowym w P. sygn. akt Il Pa (...),

2. wydanie sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen polegajgcych

na zobowigzaniu sadu do przekazania skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego;

3. przyznanie odszkodowania w wysokosci 5.000 zi;
4, zwrot kosztéw postepowania;
5. przeprowadzenie dowodow zawartych w skardze.

W uzasadnieniu skargi M. H, wskazat, ze w dniu 15 wrzesnia 2017 r. ziozyt

skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Okregowego w



P.. Od tego czasu, przez okres blisko 2 lat, Sgd Okregowy nie przekazat skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi Prezes Sgdu Okregowego w P. wnidst o odrzucenie skargi.
Prezes Sadu Okregowego w P. wskazat, ze czynnosci, w dokonaniu ktérych
skarzgcy zarzuca zwitoke sgdowi (przekazanie skargi kasacyjnej powoda Sgdowi
Najwyzszemu), sg czynnosciami podejmowanymi po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie. Skarga na opdznienie w ich dokonaniu zostata wniesiona
po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy co do jej istoty. Skarga na przewlektosc
postepowania wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu drugiej instanciji jest
w ocenie Prezesa Sgdu Okregowego w P. niedopuszczalna.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r., Il S (...) Sad Apelacyjny w (...)
stwierdzit swg niewlasciwosC | przekazat sprawe do rozpoznania wedtug
wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu w Warszawie - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny powotfat sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, w ktorej
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej
skargg kasacyjng jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢), a zarzuty
odnosnie do przebiegu tego postepowania wnoszone w jego toku podlegajg
rozpoznaniu wytgcznie przez Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 4 ust. 2 tej
ustawy. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wiasciwy do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania w sprawie skargi kasacyjnej M. H. toczgce sie przed

Sgadem Okregowym w P. w sprawie skargi kasacyjnej jest Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy, poniewaz
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze ustawa o skardze na

przewlektos¢ zostata skonstruowana w oparciu o jednoznaczng atrybucje



wiasdciwosci dokonanej wedtug hierarchicznej struktury sgdownictwa, a nie
rodzajéw postepowan. Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, Sgd Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ,[jJezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym Ilub Sadem
Najwyzszym?”. Jezeli za$ skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem
rejonowym i sgdem okregowym albo przed sgdem okregowym i sgdem
apelacyjnym - wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny (art. 4 ust.
1a i 1b ustawy o skardze na przewlektosc). Przepisy wyznaczajgce wiasciwos$c
rzeczcowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektosc
postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny by¢
interpretowane $cisle i literalnie.

Podstawowym celem skargi na przewlekto$¢ jest zlikwidowanie opieszato$ci
sadu, przed ktérym sprawa zawista, przez wymuszenie nalezytej sprawnosci sgdu
i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 21
pazdziernika 2014 r., Il SPP 221/14; 13 grudnia 2017 r., Il SPP 53/17; 6 stycznia
2018 r., Il SPP 60/17). Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia
przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢),
jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc).

W tym kontekscie wymaga rozwazenia kwestia, ktory sad jest wiasciwy do
rozpoznania skargi na przewlekto§¢ postepowania zainicjowanego skargg
kasacyjng, na etapie wstepnej kontroli formalnej dokonywanej przez sad drugiej
instancji. Wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego w (...), nie udziela na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13. Uchwata dotyczyta bowiem innego zagadnienia,
ktore tylko posrednio wigzato sie z problemem zaistniatym w niniejszej sprawie -
Sad Najwyzszy udzielit w niej odpowiedzi na pytanie, czy sad oceniajgc naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki powinien badac
tok catego postepowania sgdowego, czy tez rozpatrujgc skarge strony w

powyzszym zakresie, moze ograniczy¢ ocene naruszenia prawa strony



do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, tylko do etapu postepowania
w ktorym strona ztozyta skarge. W sentencji omawianej uchwaty Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przy ocenie przewlektosci nalezy badac tok catego postepowania, ale
do tego toku nie zalicza sie postepowanie toczgce sie przed Sagdem Najwyzszym.
W uzasadnieniu uchwaty pojawita sie wzmianka - na ktérg powotuje sie Sad
Apelacyjny - ze ,postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo
w sprawie karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w sprawie w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego
postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sad
Najwyzszy stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed Sagdem Najwyzszym, witasciwy do jej
rozpoznania jest Sad Najwyzszy.”. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnat
jedynie, ze postepowanie kasacyjne nie powinno by¢ traktowane jako kontynuacja
postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, lecz jako nowa procedura,
ktérej przewlektosc jest oceniana odrebnie przez Sgd Najwyzszy. Sgd Najwyzszy
nie wypowiadat sie na temat sgdu witasciwego do rozpoznania skargi na
przewlektosS¢ postepowania kasacyjnego na etapie przed sgdem drugiej instancji.
Postepowanie kasacyjne sktada sie bowiem z dwodch etapow, z ktérych
pierwszy toczy sie przed sadem Il instancji, ktéry wydat zaskarzony wyrok (tzw.
postepowanie miedzyinstancyjne), a dopiero drugi toczy sie bezposrednio przed
Sgdem Najwyzszym. Cho¢ postepowanie miedzyinstancyjne i wifasciwe
postepowanie kasacyjne stanowig czes¢ jednego i tego samego postepowania z
punktu widzenia przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego (oba zostaty
uregulowane w dziale Va zatytutowanym ,Skarga kasacyjna”), to nie przesgdza to
jeszcze o wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi na przewlektosc
odnoszgce] sie do pierwszego etapu procedury. W ramach postepowania
miedzyinstancyjnego sad |l instancji dokonuje wstepnej kontroli skargi kasacyjnej
pod wzgledem formalnym, samodzielnie decydujgc o terminach dokonywania
poszczegolnych czynnosci - orzeczniczych zwigzanych z oceng formalng skargi
oraz techniczno-organizacyjnych, zwigzanych np. z przekazaniem skargi wraz
z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego. Na tym etapie Sad Najwyzszy nie ma

zadnego wptywu na tempo postepowania kasacyjnego. Dopiero po zakorniczeniu



etapu miedzyinstancyjnego i otrzymaniu akt sprawy Sad Najwyzszy podejmuje
kolejne czynnosci zwigzane z procedowaniem skargi kasacyjnej.

Artykut 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postuguje sie okresleniem
.postepowania przed Sgdem Najwyzszym”, precyzyjnie okreslajgc podmiot, ktérego
zwtoka podlega ocenie Sgdu Najwyzszego. Wyktadnia jezykowego tego przepisu
rozstrzyga, ze Sad Najwyzszy jest wiasciwy wylgcznie do oceny zarzutéw
odnoszgcych sie do tempa dokonywania czynnosci orzeczniczych przez sam Sad
Najwyzszy. Taki rezultat wyktadni potwierdzajg takze wzgledy systemowe
i celowosciowe - jezeli skarga ma wypetnia¢ funkcje dyscyplinujgcg, to orzeczenie
stwierdzajgce przewlektos¢ oraz zalecenie podjecia okreslonych czynnosci powinno
by¢ skierowane do sgdu bezposrednio odpowiedzialnego za tempo postepowania.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze przez postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ nalezy rozumieé
procedure toczacg sie bezposrednio przed Sgdem Najwyzszym, w ramach ktorej
decyduje on o terminach dokonywanych czynnosci procesowych i techniczno-
organizacyjnych. Tylko wtedy Sad Najwyzszy moze zostaé uznany za
odpowiedzialny za tempo toczgcego sie postepowania, a takze za wiasciwy do
rozpoznania skargi na jego przewlektos¢.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze
skarga na przewlektios¢ zostalta wniesiona na postepowanie przed Sadem
Okregowym w P., ktérego przedmiotem byta kontrola wstepna skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 18 wrzesnia 2017 r. skarzacy,
bedgcy powodem, wnidst skarge kasacyjng na wyrok Sgdu Okregowego w P. z 27
kwietnia 2017 r., Ill Pa (...)(k. 211 - akta sprawy Ill Pa (...), t. ll). 27 pazdziernika
2017 r. na zarzgdzenie sedziego skarga kasacyjna zostata przekazana do Sgdu
Najwyzszego (k. 227). Postanowieniem z 6 listopada 2017 r., Ill PK 112/17 Sad
Najwyzszy zwrdcit skarge Sgdowi Okregowemu w P. celem sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (k.228). W dniu 27 czerwca 2018 r. na zarzadzenie
sedziego zobowigzano powoda do przedstawienia w terminie 7 dni sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 230). W dniu 5 lipca 2018 r. powdd
wskazat sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 233).

Postanowieniem z 15 maja 2019 r., lll Pa (...) Sad Okregowy w P. sprawdzit i ustalit



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (k. 234). Na zarzgdzenie sedziego z 19 lipca 2019
r. akta sprawy wraz ze skargg zostaty przekazane do Sgdu Najwyzszego (k. 238).
30 sierpnia 2019 r. M. H. wniést bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego w (...)
,Skarge na naruszenie prawa skarzgcego”, w ktéorym wyrazat on niezadowolenie ze
zwtoki Sgdu Okregowego w przekazaniu jego skargi na przewlektos¢ postepowania
do Sadu Apelacyjnego (k. 2 - akta sprawy Il S (...)). 2 wrzesnia 2019 r.
przewodniczgcy wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych Sgdu Apelacyjnego
w (...) zarzadzit ustalenie stanu sprawy Ill Pa (...) (k. 13), ktére zostato wykonane
dnia nastepnego przez starszego sekretarza sgdowego (k. 14). Na zarzadzenie
sedziego z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zwrocit sie do Sadu
Okregowego o nadestanie oryginatu skargi M. H. na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu o sygn. Il Pa (...)
w terminie 7 dni (k. 18-20). Sad Okregowy w P. przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) skarge wraz z odpisem Il tomu akt sprawy Il Pa (...) w dniu 7 pazdziernika
2019 r. (k. 21).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze do akt sprawy Il S (...) dotgczono
oswiadczenie sedzi Z. J. (referenta w sprawie z powodztwa M.H., w ktorej zostata
ztozona skarga kasacyjna), wyjasniajgce, ze ,zwtoka w ponownym przekazaniu akt
sprawy wraz ze skargg kasacyjng” zostata spowodowana ,niezamierzonym
przeoczeniem i w znacznej mierze efektem duzego obcigzenia obowigzkami
stuzbowymi, zwlaszcza w okresach spietrzenia spraw po urlopach
wypoczynkowych oraz osobistymi problemami rodzinnymi” (k. 31).

M. H. podnosi w swojej skardze =zarzuty wylgcznie odnosnie do
postepowania toczgcego sie przed Sagdem Okregowym w P. w ramach kontroli
formalnej skargi kasacyjnej. Jak zostato to juz wskazane powyzej, Sgd Najwyzszy
nie ma wptywu na tempo czynnosci dokonywanych przez sad Il instancji w ramach
postepowania miedzyinstancyjnego. Oprécz tego nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z
akt sprawy, zwioka w przekazaniu skargi kasacyjnej i akt do Sgdu Najwyzszego
zostata spowodowana okolicznosciami lezgcymi w catosci po stronie Sadu
Okregowego w P.. Sad Najwyzszy nie moze wiec zostaé uznany za organ
odpowiedzialny za ewentualng zwioke w czynnosciach zwigzanych z weryfikacjg

formalng skargi i przekazaniem jej do Sgdu Najwyzszego.



Preferowany przez Sad Apelacyjny w (...) sposob wyktadni art. 4 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ prowadzitby do nieakceptowanych rezultatow.
Gdyby Sad Najwyzszy uznat sie za wiasciwy do rozpoznania skargi M. H., to w
razie jej uwzglednienia musiatby stwierdzi¢ przewlektos¢ postepowania przed
Sadem Najwyzszym, mimo ze wszystkie zarzuty skarzgcego dotyczg wytgcznie
zaniechan pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z Sgdem Okregowym w P..
Oczywiste jest wiec, ze przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢ muszg byc¢
wyktadane literalnie a sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest Sgd Apelacyjny
w (...), ktéry musi oceni¢, czy w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w P.
nalezy stwierdzi¢ przewlektosc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swej
niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) na podstawie
art. 200 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sad wyzszego rzedu nie jest zwigzany
postanowieniem o przekazaniu sprawy, a w razie stwierdzenia niewtasciwosci
przekazuje on sprawe sagdowi, ktory uzna za wiasciwy, nie wylgczajgc sadu
przekazujgcego. Artykut 200 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie do postepowania
przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., stosowanym
odpowiednio na mocy art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., ktory stosuje sie
do niniejszego postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektosc.



