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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 3007/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt lll AUa 3007/20
nastapita przewleklo$¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej nie pézniej niz w terminie dwéch miesiecy
od dnia doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie
odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje Z. Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w O. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zt;

4. w pozostatym zakresie skarge oddala;
nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w O. kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;
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6. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Krakowie na
rzecz Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w O.
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia Skarbowi Paninstwa — Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w Krakowie do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw
postepowania ze skargi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
(poprzednio: ,Z. Spotka Jawna z siedzibg w O.”; dalej: ,skarzgcy”), dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika adwokata M. P., pismem z 18 lipca 2023 r. wniost
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Il AUa 3007/20, zadajgc:

1. stwierdzenia, ze w postepowaniu Il AUa 3007/20 przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie, nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. nakazania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie podjecia czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, w terminie 1 miesigca od rozpoznania
wywiedzionej skargi,

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego na zasadzie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej takze:
,U.s.p.p.”) kwoty 6 000 ztotych,

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie —
na rzecz skarzgcego kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu wskazano, ze ponad 2,5 roku od dnia wniesienia
apelacji Sgd Apelacyjny w Krakowie nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych
do rozpoznania sprawy. Wskazano, ze sprawa ma szczegoOlne znaczenie
dla skarzagcego, ktory jako ptatnik sktadek, przez prawie 4 lata pozostaje
w niepewnosci co do swoich praw iobowigzkéw wynikajgcych z ubezpieczen
spotecznych.

Pismem datowanym na 31 lipca 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (dalej: ,Prezes”) przedstawit stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu
podniést, ze z uwagi na duzy wplyw spraw brak odpowiednich warunkéw
kadrowych, biurowych i proceduralnych obecnie rozpoznawane sg sprawy
apelacyjne, ktore wptynety w roku 2019. Wskazano, ze nie istniata obiektywna

mozliwos¢ rozpoznania sprawy apelacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Z. Spotka Jawna z siedzibg w O. wniesiona w trybie ustawy z u.s.p.p.
zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratura i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki nie definiuje jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy
uznaé¢ za przewlektos¢. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy,

ktora trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Artykut 2 ust. 2 u.s.p.p.
wprost stanowi, iz dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Nalezy jednak podkreslié, ze do przewlektosci nie dochodzi
automatycznie po uptywie dwunastomiesiecznego okresu (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., | NSP 82/23). Cho¢ czas trwania
postepowania stanowi niezwykle istotny element oceny czy ad casum naruszono
prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki to nie stanowi
jedynej przestanki weryfikacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 maja 2022 r., | NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21).
Konieczne jest bowiem odniesienie sie do realibw konkretnej sprawy i dokonanie
oceny przez pryzmat kryteriow okreslonych w art. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 25 maja 2023 r.,
| NSP 44/23).

Dokonana na potrzeby niniejszego postepowania analiza akt sprawy
[l AUa 3007/20 toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pozwala
odtworzy¢ przebieg podejmowanych przez sgd czynnosci procesowych.

Akta sprawy wraz z apelacjg organu emerytalno-rentowego wptynety
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 14 grudnia 2020 r. (data prezentaty, k. 69).

15 grudnia 2020 r. narzedzie informatyczne SLPS przydzielito sprawe
sedziemu referentowi E. K. (k. 71).

Zarzgdzeniem z 16 grudnia 2020 r. asystent sedziego zarzgdzit doreczenie
odpisu apelacji wraz z pouczeniem z art. 374 k.p.c. petnomocnikowi odwotujgcej sie
oraz K. M. (k. 72).

7 stycznia 2021 r. do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wptyneta odpowiedz
na apelacje odwotujgcego sie (data prezentaty).

Zarzgdzeniem z 29 stycznia 2021 r. przekazano akta na ,kalendarz akt
oczekujgcych na ustalenie terminu” (k. 76).

W ocenie Sadu Najwyzszego czas procedowania w niniejszej sprawie

byt znaczaco wydtuzony. Ocena dtugosci tego okresu, przy uwzglednieniu
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przestanek wynikajgcych z art. 2 ust. 2 u.s.p.p., prowadzi do wniosku, ze w sprawie
0 sygn. lll AUa 3007/20 nastgpita przewlektos¢ postepowania. Wprawdzie sprawa
skarzgcego nie miata statusu pilnej, to jednak biorgc pod uwage jej charakter
oraz okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny w Krakowie dysponowat stanowiskami stron
postepowania, przyjgc nalezy, ze powinna i mogta by¢ ona rozpoznana wczesniej.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Krakowie
nie podejmowat zadnych czynnosci, ktére zmierzatyby do rozpoznania
wywiedzionej w sprawie apelacji, czym dopuscit sie zwioki, a co jednoznacznie
wynika z analizy akt postepowania. Sad Apelacyjny w Krakowie w analizowanej
sprawie poprzestat jedynie na wystaniu odpisu apelacji i wydaniu zarzgdzenia
o skierowaniu sprawy na oczekiwanie na wyznaczenie terminu. Takie dziatanie
prowadzi do powstania stanu niepewnosci prawnej, a takze narusza prawo strony
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Jest to takze utrudnienie
prawidiowej realizacji przez podmioty prawa przystugujgcego im konstytucyjnie
prawa do sgadu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy takze zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie ~ wskazywat w  swoim  orzecznictwie, Zze  okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wptyw spraw
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22;
z 23 marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Podnoszone zatem przez Prezesa argumenty odnoszgce sie
do ilosci spraw wptywajgcych do Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej skargi. Nalezy przy tym
takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy
wyraznie wskazat, ze znaczny i stale rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca
obsada sedzidéw nie usprawiedliwia przewlektosci postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2

u.s.p.p. stwierdzit, Ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
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w Krakowie w sprawie o sygn. Il AUa 3007/20 nastgpita przewlektosc
postepowania (pkt 1).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest
oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej
i prawnej sprawy. Majgc na uwadze, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt lll AUa 3007/20 dotychczas nie zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej, Sad Najwyzszy zalecit jej wyznaczenie
nie pozniej niz w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie odpisu postanowienia stwierdzajgcego przewlektosc
postepowania (pkt 2)

Na podstawie art. 12 ust. 4 wu.s.p.p. Sad Najwyzszy =zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej (pkt 3).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zagdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng
w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekios¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane
juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pieniezne;j
nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa
albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

Skarzgcy domagat sie zasadzenia sumy pienieznej w  wysokosci

6000 ztotych, jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego byta to kwota nieadekwatna
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i wymagata dokonania miarkowania jej wysokosci. Sgd Najwyzszy zasgdzajgc
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz skarzgcego
sume pieniezng w wysokosci 2000 ztotych wzigt pod uwage charakter i znaczenie
sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, a takze to, ze skarzacy w uzasadnieniu wywiedzionej skargi
nie rozwingt kwestii dotyczgcej wysokosci zgdnej sumy pieniezne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie
podkresla sie, ze zasgdzenie sumy pienieznej jest swoistym wyrownaniem krzywdy
zwigzanej z dtugim oczekiwaniem na rozpoznanie sprawy, przekraczajgcym
rozsgdny termin rozstrzygniecia sprawy danego rodzaju (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NSP 18/23). Wysokos¢ zasgdzonej sumy
powinna uwzglednia¢ okolicznosci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki,
jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt — w pozostatym zakresie oddalajgc skarge (pkt 4).
W ocenie Sgadu Najwyzszego przyznana kwota rekompensuje skarzgcemu
zaistnienie i skutki przewlekiosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie 11l AUa 3007/20.

Z uwagi na uwzglednienie skargi, na postawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p.,
zwrocono skarzgcemu kwote 200 ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi (pkt 5).

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
narzecz skarzgcego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 98 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy zasgdzit odsetki
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego od kwoty 240 ziotych za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia zaptaty (pkt 6).
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