Sygn. akt | NSP 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt | ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 7 maja 2021 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki K.G., wnidst o: (1)
stwierdzenie przewlektosci postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie 0
sygn. akt | ACa (...); (2) zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania
niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi; (3) przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5 000 zi; oraz o (4) zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy (powod) wskazat, iz wyrokiem z dnia 21 marca
2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit jego powddztwo. Orzeczenie to zostato przez
powoda zaskarzone. Akta sprawy przestano Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w



pazdzierniku 2019 r. Skarzgcy wskazat, Zze do dnia sporzadzenia skargi nie
otrzymat odpisu odpowiedzi na apelacje oraz zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej. W niniejszej sprawie sad przez okres ponad 12 miesiecy
nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy. Nie rozpoznat
takze sprawy przez okres ponad 12 miesiecy. W tych okolicznosciach zdaniem
skarzgcego w sprawie ma miejsce bezczynnos¢ sgdu. Wnoszgc o przyznanie
kwoty 5000 zt skarzgcy wskazat, iz jest ona uzasadniona dlugim okresem
bezczynnosci sadu oraz faktem, Zze szybkie rozpoznanie sprawy byto
dla skarzgcego bardzo wazne, gdyz dotyczy naruszenia dobr osobistych powoda,
utrudniajgcych mu wykonywanie zawodu adwokata. Bezczynnos¢ sgdu w sprawie
0 naruszenie dobr osobistych przediuza u powoda poczucie krzywdy, ktora
pogtebia sie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge z dnia
17 czerwca 2021 r. wniést o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia
0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazat, ze sprawa z apelacjg
wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
W nastepnym dniu wylosowano sedziego sprawozdawce. Akta sprawy zostaty
sprawdzone pod katem prawidiowosci wniesienia apelacji i nadania jej biegu.
Nastepnie oczekiwaty na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z kolejnoscig
wptywu. W tym czasie oczekiwanie na termin rozprawy apelacyjnej wynosito okoto
roku. W odpowiedzi na wniosek powoda o0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia,
Przewodniczgca Wydziatu udzielita powodowi wyczerpujgcej odpowiedzi pismem
z dnia 26 listopada 2019 r. Ponadto na wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) udostepniono Rzecznikowi
nagrania rozpraw w niniejszej sprawie, bowiem powod ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, orzekajgcemu w sprawie
w | instancji. W dniu 9 czerwca 2020 r. wobec odejscia sedzi sprawozdawcy w stan
spoczynku wylosowano nowego sedziego sprawozdawce. Wobec przejscia nowego
sedziego sprawozdawcy do innego wydziatu i zwolnienia go z obowigzku
rozpoznania czesci spraw z referatu w dniu 23 marca 2021 r. wylosowano nowego

sedziego sprawozdawce oraz pozostaty sklad orzekajgcy. W dniu 21 kwietnia



2021 r. zarzadzeniem Przewodniczgcej Wydziatu zostat w sprawie wyznaczony
termin rozprawy na dzien 8 czerwca 2021 r. i w tym dniu zapadt wyrok, oddalajgcy
apelacje powoda.

Przyczyng, dla ktorej rozprawa zostata wyznaczona po 19 miesigcach
od daty wptywu, byta sytuacjg kadrowa oraz liczba spraw oczekujgcych
na rozstrzygniecie. Rowniez obcigzenie sedziow jest bardzo duze. Sprawnemu
rozpoznawaniu spraw nie sprzyja w ocenie uczestnika postepowania System
Losowego Przydziatu Spraw, ktéry powoduje znaczne rdznice w obcigzeniu
referatdw i ma zasadniczy wptyw na tempo kierowania spraw na terminy rozpraw
w poszczegodlnych referatach. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zaznaczyt tez, ze
dodatkowe opdznienia w rozpoznaniu spraw spowodowat stan epidemii COVID-19.
Brak terminu rozprawy lub wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu od
przedstawienia akt Sagdowi Apelacyjnemu nie wynika z opieszatosci
w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedbah Prezesa Sadu
Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu, czy sedziego referenta, lecz jest
rezultatem niezapewnienia wiadzy sagdowniczej odpowiednich warunkow
kadrowych i proceduralnych, by mozliwe byto szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej
liczby spraw, jakie wptywajg do sadu. W ocenie uczestnika postepowania przy
ocenie przewlektosci muszg by¢ brane pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego



postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegoblnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnoséci podjetych przez Sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884;
z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Ill SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18; z 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania

sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga



uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze
oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wptynety one wraz z apelacjg skarzgcego
do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 24 pazdziernika 2019 r, zas w dniu
25 pazdziernika 2019 r. wylosowano sedziego sprawozdawce. Pismem z dnia
12 listopada 2019 r. skarzgcy zwrdcit sie 0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
wptywu, na ktory to wniosek uzyskat odpowiedz pismem z dnia 26 listopada 2019 r.
informujgcg powoda, iz nie jest mozliwe uwzglednienie jego wniosku. W grudniu
2019 r. na wniosek rzecznika dyscyplinarnego udostepniono mu zapis dzwieku
z rozprawy z dnia 21 marca 2019 r. W zwigzku z przejsciem sedziego referenta
w stan spoczynku 9 czerwca 2020 r. sprawie przydzielono nowego sedziego
referenta, ktory rowniez, z uwagi na zmiany organizacyjne, zostat zmieniony w dniu
23 marca 2021 r. W tym tez dniu wylosowano sktad majgcy rozpoznaé apelacje
powoda. Na zarzgdzenie z dnia 21 kwietnia 2021 r. powodowi doreczono odpis
odpowiedzi na apelacje, jak rowniez wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej
na dzien 8 czerwca 2021 r. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny
w (...) oddalit apelacje powoda.

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w okresie rozpoznawania sprawy | Aca [...]
w Sadzie Apelacyjnym w [...] na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat od
dnia 14 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego
wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433), natomiast od dnia 20 marca 2020 r.
obowigzywat stan epidemii wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

Zgodnie z art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.). Stosownie do ust. 1 ww. artykutu w okresie stanu

Ozagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,



bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych zostat
zawieszony. Ponadto zgodnie z ust. 11 tego przepisu zaprzestanie czynnosci
przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole,
w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw
prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami
prawnymi stanowigcymi reakcje na stan epidemii okres od 31 marca 2020 r.
do 23 maja 2020 r. podlega wytaczeniu w zakresie rozpoznawania bezczynnosci
sadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 128/20;
z 24 marca 2021 r., | NSP 182/20 i | NSP 8/21; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 32/12).

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w przedmiotowej sprawie zostat
przekroczony. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na ogolny czas trwania postepowania
tak przed sgdem | instancji (okoto 7 miesiecy), jak i sgdem apelacyjnym (okoto roku
i 8 miesiecy) oraz uwzgledni¢ okolicznosci majgce wplyw na wydtuzenie
rozpoznawania sprawy (w szczegodlnosci pandemia COVID-19). Utrwalone
orzecznictwo Trybunatu uznaje, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa
dtuzej niz trzy lata w jednej instancji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu
przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z faz
postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania
postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r. w sprawie
Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77). Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc¢,
iz skarga na przewlekto$¢ postepowania wniesiona zostata juz po wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej, a zatem gtowny cel skargi jakim jest zapewnienie
szybkiej reakcji na trwajgcg zwioke w czynnosciach sadu, stat sie
bezprzedmiotowy.

W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,

ze nieuzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie sygn.



akt I ACa (...) toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w (...), a zatem takze
wydanie sadowi Il instancji odpowiednich zalecen i przyznanie skarzgcemu
odpowiedniej sumy pienieznej, albowiem oceniajgc indywidualnie w sprawie ogolny
czas trwania postepowania nie byt on nadmiernie dtugi, zas w czasie
rozpoznawania sprawy zaistniaty okolicznosci od sgdu niezalezne, ktore przyczynity
sie do wydtuzenia postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w sentencji

postanowienia, oddalajgc skarge.
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