Sygn. akt | NSP 173/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M. K., B. K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il APo
(-

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 grudnia 2019 .

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie lll APo (...) nastapita przewlektosé postepowania;

2. przyznaje skarzacym — M. K. oraz B. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) kwoty pieniezne w wysokosci po 2 000
(dwa tysigce) ztotych;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacych — M. K. oraz B. K. kwoty po 200
(dwiescie) ztotych tytutem optaty od skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika, M. K. i B. K. (dalej: skarzacy) wniesli skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki. W skardze, wniesionej na podstawie stosownych przepisow ustawy z dnia



17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej: ustawa o skardze na przewlektosc¢) wniesiono o:

- stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie M. K. i B. K. ze ztozonych
we wrzesniu 2016 r. wnioskdw o podjecie czynnosci z urzedu w sprawie
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W., toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (Il APo (...)),
wystgpita przewlektos¢ postepowania;

- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kwoty
po 20.000 zt;

- zalecenie sgdowi niezwloczne rozpoznanie  przedmiotowych
wnioskow;

- zwrot skarzgcym optat sgdowych uiszczonych od przedmiotowej
skargi w wysokosci po 200 zt od kazdego z nich.

Skarzgcy wskazali, ze ,we wrzesniu 2016 r.” skierowali do Sadu
Apelacyjnego w (...) wnioski o podjecie czynnosci z urzedu w sprawie wznowienia z
urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
W., Xll Wydziat Pracy z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Xl Pa (...). Wnioski
zostaly zarejestrowane w Il Wydziale SA w (...) w dniu 9 listopada 2016 r. i
potgczone do wspoélnego rozpoznania. W dniu 29 listopada 2016 r. do Sadu
wptynety takze akta postepowania dyscyplinarnego toczgcego sie w sprawie
skarzgcych przed Komisjg Dyscyplinarng Krajowej Rady [...]. Jak wskazujg
skarzgcy, mimo kilkukrotnych présb o przyspieszenie rozpoznania sprawy zawistej
przed Sgdem Apelacyjnym w (...), nie zostata ona rozpoznana do dnia wystgpienia
ze skargg (pismo z dnia 4 pazdziernika 2019 r.). Swiadczy to — zdaniem skarzgcych
— 0 przewlektosci tego postepowania, a tym samym uzasadnia wniosek o
przyznanie im maksymalnej kwoty odszkodowania przewidzianej ustawg o skardze
na przewlektos¢. Skarzgcy podkreslili, ze swoim zachowaniem nie przyczynili sie do
tak dlugiego rozpoznawania sprawy zainicjowanej wnioskiem do Sadu

Apelacyjnego w (...). Sam charakter tej sprawy oraz stopien jej faktycznej i prawnej



zawitosci nie usprawiedliwiajg tak dtugiego okresu oczekiwania na rozpoznanie.
Ma ono natomiast ,ogromne znaczenie dla sytuacji prawnej skarzgcych”.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w piSmie z dnia 17 grudnia 2019 r. zgtosit
swoj udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz wniost o oddalenie skargi.

W pismie tym wskazano, ze wnioski skarzgcych o podjecie czynnosci z
urzedu w sprawie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. zostaty zlozone w dniu
5wrzesnia 2016 r. (M. K.) oraz 14 wrzesnia 2016 r. (B.K.). Whnioski te,
zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., przekazano I|ll Wydziatowi Pracy i
Ubezpieczen Spofecznych Sadu Apelacyjnego w (...). Nastepnie w dniu 11
wrzesnia 2017 r. Przewodniczgca lll Wydziatu tego sgdu zarzadzita przydzielenie
sprawy wedtug kolejnosci wptywu i skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne.
Petnomocnik skarzgcych dwukrotnie — pismami z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz 10
grudnia 2018 r. — uzupetniat wnioski 0 wznowienie postepowania z urzedu. Nie
formutowat w tych pismach zgdania dotyczgacego podjecia przez sad czynnosci w
tej sprawie. Z takim zadaniem wystgpit w piSmie z dnia 5 kwietnia 2019 r.
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wnioski 0 wznowienie postepowania. Wskazat, ze brak jest podstaw do tego, aby
wznowi¢ postepowanie w sprawie, ktdra toczyta sie i zostata zakohczona zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi przed dniem 17 czerwca 2010 r. z tego tylko wzgledu,
ze zgodnie ze zmienionym stanem prawnym wiasciwe sg w tej mierze inne
przepisy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) akcentowat, ze — wbrew stanowisku
skarzgcych — sprawa zainicjowana wnioskiem o wznowienie postepowania byta
sprawg skomplikowang, niestandardowg i wymagajgcg pogtebionej analizy
prawnej. Za niezrozumiate uznat zatem domaganie sie jej rozpoznania poza
kolejnoscig wptywu, szybkag i nadzwyczajng Sciezkg. Podkreslat takze, ze dtuzsze
oczekiwanie skarzgcych na rozpoznanie sprawy bytlo spowodowane
okolicznosciami o charakterze obiektywnym (duzy wptyw spraw, trudnos$ci kadrowe,
znaczne obcigzenie pracg). Adresowany do sgdu obowigzek rozpoznawania spraw
bez nieuzasadnionej zwitoki dotyczy wszystkich wniesionych spraw. W tym

kontekscie nie mozna zatem abstrahowaC od obcigzenia sedzidw praca, jak



réwniez pomija¢ zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu z
uwzglednieniem obowigzku rozpoznania niektoérych rodzajéw spraw w ustawowo
okreslonych terminach.

Jak wyjasnit Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...), petnomocnik skarzgcych
dwukrotnie wnosit w postepowaniu pisma o charakterze merytorycznym,
zawierajgce stanowisko stron w odniesieniu do przedmiotu rozstrzygniecia. Dopiero
w kwietniu 2019 r. zwrdcit sie z formalnym pismem o przyspieszenie wyznaczenia
terminu posiedzenia sgdu. Sam wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
skarzgcych zostat ztozony po wielu latach od prawomocnego wyroku. W
uzasadnieniu skargi nie przywotano zadnych argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze szybkie rozpoznanie sprawy ma ,ogromne znaczenie dla
sytuacji prawnej skarzgcych”. Bezzasadne jest wiec zgdanie przyznania skarzgcym
maksymalnych kwot pienieznych przewidzianych ustawg o skardze na

przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie do tejze doszio, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez Sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Ponadto, uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopien

faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegodlnosci zas
tej, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 27 wrzesnia 2019 r., | NSP 100/19; 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19;
21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18;
21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; 18 maja 2016 r., 1l SPP 53/16; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05). Stanowisko to
odnosi¢ nalezy takze do innych rodzajéw postepowan wszczynanych na wniosek
uprawnionego podmiotu. Przywotana linia orzecznicza wyznacza swoiste
domniemanie co do wystgpienia przewlektosci postepowania, ale wymaga tez —
kazdorazowo - weryfikacji danej sprawy i dokonania jej oceny pod kagtem
wystepowania okolicznosci mogacych uzasadnia¢ odejscie od zastosowania
wspomnianego standardu.

W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga nie zachodzg okolicznosci
pozwalajgce na wzruszenie tego domniemania. Nade wszystko, sam
Sad Apelacyjny w odpowiedzi na skarge nie przytacza takich okoliczno$ci, ktore
w obiektywny sposéb uniemozliwiaty wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy
zainicjowanej przez skarzgcych przed uptywem 12 miesiecy od daty ztozenia przez
nich wnioskow. Z analizy akt tej sprawy wynika, ze w okresie nastepujgcym
bezposrednio po skierowaniu wnioskéw skarzgcych o podjecie czynnosci z urzedu
W sprawie wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w W., co nastgpito odpowiednio w dniu 1 wrzesnia
2016 r. — wniosek w imieniu M. K. oraz w dniu 14 wrzesnia 2016 r. — wniosek w
imieniu B. K. (k. 2 i 10 akt sprawy Il APo (...)), Sad Apelacyjny w (...) podjat
dziatania zmierzajgce do uzyskania akt sprawy dotyczgcej skarzgcych (pismo z
dnia 9 listopada 2016 r. adresowane do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej

Radzie [...] wW., k. 24 akt sprawy Ill APo (...)). Po przekazaniu tych akt pismem



Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie [...] z dnia 28 listopada 2016 r. (k. 25
akt sprawy Il APo (...)) Sad nie wykonywat juz jednak zadnych innych czynnosci,
ktére mogtyby prowadzi¢ do rozpoznania sprawy zainicjowanej wnioskami
skarzgcych. Dopiero zarzgdzeniem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. sprawe te
przydzielono wedtug kolejnosci wptywu sedziemu referentowi i skierowano
na posiedzenie niejawne (k. 26 akt sprawy Il APo (...)). Do jej rozpoznania doszto
natomiast po uptywie niemal 2 lat od dnia wydania tego zarzgdzenia,
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (k. 38 akt
sprawy Il APo (...)).

W Swietle przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz opisanych
uprzednio okolicznosci faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w badanej sprawie doszto
do przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢. Niemal roczny okres od momentu zainicjowania sprawy wnioskiem
skarzgcych do wyznaczenia sedziego referenta, a nastepnie niespetna dwuletni —
od tego momentu — okres oczekiwania na rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w
(...) nie mogg by¢ uznane za konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy. Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika
2019 r. (sygn. lll APo (...)), w ktéorym przytoczono stan prawny obowigzujgcy w
chwili wydawania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. oraz nawigzano
do skutkéw prawnych dwoch ustaw nowelizujgcych przepisy, na podstawie ktorych
wydano ten wyrok, trudno tak ujetg sprawe skarzgcych traktowac jako zawitg, a
zatem wymagajgcg poswiecenia dodatkowego czasu na jej rozpoznanie.
Argumentacja Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), odnoszgca sie w przewazajgcym
stopniu do sposobu organizacji pracy tego sadu, w tym ilosci spraw kierowanych do
rozpoznania oraz obsady kadrowej, nie moze uzasadniaé sposobu procedowania
sprawy skarzgcych. Ta bowiem, od momentu jej zainicjowania do zakonczenia
toczyta sie przez ponad 3 lata. Nie byto to uzasadnione ani charakterem tej sprawy,
ani rodzajem Zzgdania sformutowanego we wniosku skarzgcych i podlegajgcego
ocenie sgdu. Z tego wzgledu réznorakie problemy organizacyjne przytaczane w
odpowiedzi na skarge pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci

postepowania w tej sprawie. To na Panstwie spoczywa bowiem obowigzek



zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2019 r., | NSP 100/19; 16 kwietnia 2019 r., | NSP
86/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 1 marca 2018 r., Ill 11/18; 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialnos¢ za
niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania w badanej sprawie, a
jednoczesnie wobec zgdania sformutowanego przez skarzgcych, Sad Najwyzszy
miat obowigzek przyznaé¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktorej mowa w
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklos¢. Suma ta nie stanowi
odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie jest
rowniez zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu
art. 445 k.c. Petni z jednej strony funkcje sankcji za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez panstwo, z drugiej zas funkcje rekompensaty dla
strony za doznang szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlektosci.

Skarzgcy wniesli o zasgdzenie na ich rzecz po 20.000 zt tytutem
odszkodowania, a zgdanie to uzasadnili wyjasniajgc, ze rozpoznanie ich sprawy ma
,ogromne znaczenie dla sytuacji prawnej skarzgcych”. Biorgc jednak pod uwage
okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze kwota 2.000 zt jest adekwatna w
stosunku do dolegliwosci zwigzanej z przewlektoscig w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygajac w tym zakresie, Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze — wbrew
lakonicznie uzasadnionemu w skardze stanowisku — stwierdzona przewlektosé
postepowania nie mogta by¢ uznana za szczegodlnie dotkliwg z punktu widzenia
istotnych intereséw skarzgcych. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna skarzgcych
pozostawata niezmieniona zaréwno w okresie nastepujgcym po wydaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. do chwili ztozenia wniosku o
wznowienie z urzedu postepowania w tej sprawie (ok. 7 lat), jak i w tym okresie, jaki
mingt od wystgpienia z takim wnioskiem do momentu jego rozstrzygniecia.
O ile zatem zwloka w rozpoznawaniu tej sprawy przez Sad Apelacyjny w (...) nie
byta uzasadniona, o tyle samo oczekiwanie na jej rozpatrzenie nie mogto w zadnym

razie skutkowacC pogorszeniem ich sytuacji prawnej. Nie mozna réwniez zasadnie


https://sip.lex.pl/#/document/520337793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(361)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)&cm=DOCUMENT

podnosi¢, ze nierozpatrzenie wniosku skarzgcych uniemozliwi poprawe ich sytuaciji,
skoro ostatecznie wniosek ten nie mégt prowadzi¢ do wznowienia postepowania z
uwagi na brak uzasadnionych podstaw prawnych. Trudno przy tym uznac, jakoby
trzyletni okres oczekiwania na jego rozpatrzenie mogt wywota¢ po stronie
skarzgcych tak powazne negatywne przezycia oraz krzywde wywotang stresem i
frustracjg z niepodjecia dziatah przez Sad Apelacyjny w (...), skoro uprzednio to
sami skarzgcy wstrzymywali sie ze ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania
w okresie niemal siedmiu lat po wydaniu w ich sprawie prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w W.. W tym kontekscie formutowane w skardze Zgdanie
przyznania im odszkodowania w maksymalnej wysokos$ci przewidzianej w art. 12
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezy uznaé za zdecydowanie
wygorowane.

Uwzgledniajgc skarge, Sad Najwyzszy z urzedu zasadzit kazdemu
ze skarzacych zwrot opfaty od wniesienia skargi, stosownie do art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlektos¢. Sgd Najwyzszy oddalit skarge w pozostatym zakresie z
uwagi na podjecie przez Sad Apelacyjny w (...) czynnosci, ktorych podjecia

domagali sie skarzacy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



