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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi R.M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn.
XXV C 1662/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 maja 2026 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

R.M. (dalej ,skarzacy”), dziatajgc osobiscie, ztozyt w Sadzie Najwyzszym
pismo zatytutowane ,skarga na przewlekto$¢ postepowania” (data wptywu do Sgdu
Najwyzszego 17 kwietnia 2026 r.).

Skarzacy jako adresata pisma wskazat ,Sgd Najwyzszy Izba Karna Dziat
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”.

W uzasadnieniu pisma, skarzgcy wskazat, ze sktada skarge na przewlektos¢
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie XXV Wydziat Cywilny sygn.
XXV C 1662/22. Skarzacy wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt

na swojg rzecz oraz kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: "ustawa o skardze na przewlektosc"), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ sgdem
witasciwym do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktorym
toczy sie postepowanie. Natomiast zgodnie z jej art. 4 ust. 2 , Sgd Najwyzszy jest
witasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sagdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym. Przepisy
wyznaczajgce wiasciwos¢ rzeczowg Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania skarg
na przewlekto$¢ postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, muszg
by¢ interpretowane Scisle i literalnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
grudnia 2019 r, | NSP 175/19; z 18 grudnia 2024 r., | NSP 401/24;
z 22 pazdziernika 2025 r., | NSP 417/25).

Z tresci skargi jednoznacznie wynika, ze skarga na przewlektos¢ dotyczy
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie XXV Wydziat Cywilny. W
Swietle przywotanych wyzej przepiséw ustawy o skardze na przewlekto$¢, oznacza
to, ze wtasciwym do rozpoznania skargi jest Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad
przetozony nad Sgdem Okregowym w Warszawie, a nie - jak wskazat skarzacy -
Sad Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlekto$¢ oraz art. 200 § 1',14 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §

1 k.p.c. — stosowanych odpowiednio na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
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przewlektos¢, Sad Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swej niewtasciwosci i

przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

[az]

[rg]

Aleksander Stepkowski



