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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi J. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
V ACa 1261/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r.

1. odrzuca skarge;

2. umarza postepowanie wywolane wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu
na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt powiekszong o kwote 55,20 (piecdziesigt pie¢ 20/100) zi
podatku od towarow i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong z urzedu J. K. w postepowaniu ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku sygn. akt
V ACa 1261/22.
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UZASADNIENIE

W pismie z dnia 31 marca 2025 r. J. K. wskazat na przewlektos¢
postepowania apelacyjnego o sygn. V ACa 1261/22 oraz ztozyt wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu (k. 3 akt | NSP 172/25).

15 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Gdansku)
skarzgcy w wykonaniu zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 kwietnia
2025 r. zatgczyt odpis skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki i zwrdcit sie z prosbg o
kierowanie wszelkich zobowigzan do ustanowionego petnomocnika z urzedu
(k. 3 akt V Sk 4/25).

17 kwietnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Gdansku)
petnomocnik skarzgcego, w wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego
przedtozyt odpis w/w skargi z 31 marca 2025 r. oraz ztozyt wniosek o zasgdzenie
na swojg rzecz zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w wysokosci maksymalnej, ktore nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
614 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).
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Wedtug art. 6 ust. 1-3 ustawy o skardze, kazdorazowa skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki musi spetniac
okreslone wymogi przewidziane dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie
winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, jak rowniez przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie.
Nalezy podkreslic, ze jest to wymog bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto,
skarga moze zawiera¢ zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo
prokuratorowi prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze
Zlecenie podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymog
fakultatywny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi musi
wskazacé szczegotowo, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu
jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bagdz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do
zwioki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP
290/22; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z
21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05).

Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny
skargi. Sad musi wiedzieé, na jakim etapie postepowania doszto wedtug strony do
przewlektosci, na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe
zostaly podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022
r., | NSP 31/22, z 17 marca 2025 r. | NSP 81/25). Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad nie jest w stanie dokonaé oceny czynnosci sgdu w oparciu o
kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r. | NSP
264/21). Nie ulega watpliwosci, ze uszczegdtowienie zarzutow powinno nastgpi¢ w
odniesieniu do etapu postepowania, ktérego skarga bezposrednio dotyczy i ktéry

objety jest zakresem wtasciwosci Sgdu Najwyzszego.
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Wymog powyzszy nie zostat w niniejszej sprawie dochowany. Skarzacy nie
przytoczyt w swoim piSmie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Nie zostaty wymienione uchybienia ani wadliwosci po
stronie Sadu Apelacyjnego, ktére spowodowaty naruszenie prawa skarzgcego do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ich brak musi zatem zosta¢ uznany za
niedochowanie wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Skarga ztozona przez J. K. nie spehnia
wymogow przewidzianych w tresci art. 6 ust. 2 ustawy o skardze. W zwigzku z tym
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca
takg skarge bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 1 ustawy o skardze orzekt jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Wobec odrzucenia skargi, postepowanie wywotane wnioskiem o
ustanowienie petnomocnika z urzedu podlegato umorzeniu, jako bezprzedmiotowe.
Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu
z 28 kwietnia 2022 r. (k. 2759 akt o sygn. V ACa 1261/22) ustanowiono dla powoda
(J. K.) petnomocnika z urzedu. Do petnienia tej funkcji Dziekan Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych wyznaczyt r. pr. K. S. (k. 2795).

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika z urzedu o przyznanie na jego rzecz
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci
maksymalnej, wskazania wymaga, ze zgodnie z § 4 ust 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztdéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. poz. 764 z p6zn. zm.)
optate ustala sie w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-5, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Ustalenie optaty w wysokosci
wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajgcej 600 % optat okreslonych w
rozdziatach 2-5 nastepuje z uwzglednieniem:1) naktadu pracy radcy prawnego, w
szczegolnosci czasu poswieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci

podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania



| NSP 172/25 5

sporu, roéwniez przed wniesieniem pozwu; 2) wartosci przedmiotu sprawy; 3)
wkfadu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) stopnia zawitosci
sprawy, w szczegolnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z
zeznan Swiadkow, dowodu z dokumentow o znacznym stopniu skomplikowania
i obszernosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na gruncie niniejszego postepowania ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, nie zaszta zadna z przestanek uzasadniajgcych przyznanie
petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej w wysokosci przekraczajgcej optate minimalna.

W zwigzku z tym o wynagrodzeniu petnomocnika zastepujgcego skarzgcego
z urzedu w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Gdansku w sprawie V ACa 1261/22, Sgd Najwyzszy, na podstawie § 23 ust. 4 oraz
§ 4 ust. 1 i 3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.

U. poz. 764 z p6zn. zm.) orzekt jak w sentencji postanowienia.

[rg]



