Sygn. akt | NSP 170/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi B. W.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie I S (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 grudnia 2019 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 pazdziernika 2019 r. (data wpfywu do Sqdu Apelacyjnego w {(...) — k. 3) B.
W. ztozyta ,skarge warunkowa na przewlekto$é” postepowania prowadzonego przed
Sadem Apelacyjnym w (...).

Skarzgca wniosta m.in. o stwierdzenie przewlekfosci postepowania

toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) o sygn. akt Il S (...), jak rowniez o
zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) do niezwtocznego rozpoznania skarg i
przyznania na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zt tytutem wniesionej
skargi.

Pismem z 21 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego —
k. 19) skarzgca uzupetnita swojg skarge na przewlekto$é, zatgczajgc kserokopie
poszczegoblnych zawiadomien o terminach posiedzenh.

Pismem z 20 listopada 2019 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — k. 54)



Prezes Sadu Apelacyjnego ustosunkowat sie do ztozonej skargi, wnoszac
0 pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Niemniej, wsrod wymienionych w art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢
brak jest postepowan w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym Ilub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — tak jak
ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Wspomniany bowiem art. 3 ustawy
o skardze na przewlektoS¢ w sposdb enumeratywny wylicza postepowania,
w ktérych stronom lub innym uczestnikom postepowania, stuzy prawo do ztozenia
skargi na przewlektos¢ postepowania (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2018 r., KSP 21/17). Tym samym brak jest mozliwosci ztozenia skargi
na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie w wyniku ztozenia wczesniejszej
skargi na przewlektos$¢.

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosS¢ - w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd
stosuje odpowiednio przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W powyzszym zakresie na kanwie
niniejszej sprawy istotny jest art. 429 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks

postepowania karnego (dalej: k.p.k.) stanowiacy, iz Prezes sgdu pierwszej instanciji



odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie
lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Zgodnie
natomiast z art. 430 § 1 k.p.k.,, sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, postanowiono jak w sentenciji

orzeczenia.



