| NSP 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi J. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym sygn. akt IV KK 132/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2024 r.,

. odrzuca skarge w czesci dotyczacej postepowania przed
Sadem Najwyzszym o sygn. akt IV KK 132/23;

Il. w pozostatym zakresie pozostawia skarge bez rozpoznania;

lll. zwalnia skarzacego J.L. od oplaty oraz wydatkow
postepowania przed Sadem Najwyzszym obcigzajagc nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Obszernym pismem nadanym w dniu 12 stycznia 2024 r., ktére wptyneto
do Sadu Najwyzszego 17 stycznia 2024 r. J.t. zlozyt skarge na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm. (dalej: u.s.p.p.). W piSmie
tym wskazat jako adresata - Sgd Najwyzszy w Warszawie IV Wydziat 1zby Karnej
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oraz Przedstawiciela Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Najwyzszego w Warszawie
reprezentujgcego Sad Najwyzszy w Warszawie.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niczym nie usprawiedliwionej przewlektosci
w postepowaniu liczonym jako catosc tj. od wszczecia sledztwa w grudniu 2020 r.,
przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego i Skarbu Panstwa —
Prokuratury Okregowej w Suwatkach tgcznej kwoty 20.000 (dwadzieScia tysiecy)
ztotych. Skarzgcy przytoczyt tez szeroki opis zdarzen zwigzanych z przebiegiem
Sledztwa oraz postepowan przed sgdami nizszych instancji, ktére pozostajg
osobistg oceng sktadajgcego skarge, lecz nie wnoszg wyjasnien istotnych

dla przedmiotu niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W mysl dyspozycji art. 6 wust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga

na przewlektos¢ postepowania musi spetniaC okreslone wymogi przewidziane



| NSP 17/24 3

dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawieraC Zzadanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
jak réwniez przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie. Nalezy podkreslic,
ze jest to wymoég bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga moze
zawieraC zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze zlecenie
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymadg fakultatywny.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie
Sgdu Najwyzszego skarga wniesiona przez J. £. w zakresie w jakim dotyczy
przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt IV
KK 132/23, nie wskazuje konkretnych czynnosci procesowych, ktére zostaty
podjete przez Sad Najwyzszy wadliwie lub nie zostaty podjete w ogole, a ktére
miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania. W szczegdlnosci za spetnienie
wymogu z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. nie sposdb uznac streszczenia catosci
postepowania w sprawie i ogolnego stwierdzenia, ze trwato ono zbyt dtugo.

Skarga ztozona przez J. L. nie spetnia wymogow przewidzianych w tresci art.
6 ust. 2 u.s.p.p., zas w mys| dyspozycji art. 9 ust. 1 u.s.p.p. sgd wtasciwy do jej
rozpoznania odrzuca takg skarge bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Skarzacy
bowiem nie zawart w swoim piSmie uzasadnienia okolicznosci, na podstawie
ktorych domaga sie zasgdzenia odszkodowania w wysokosci 20.000 (dwadzieScia
tysiecy) ztotych. W szczegdlnosci nie zawart jasnego i precyzyjnego opisu zarzutow
kierowanych pod adresem Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie pod
sygn. akt IV KK 132/23. Obszerny opis zdarzeh zawartych w tresci skargi dotyczy
bowiem postepowan przygotowawczych, a nie zas postepowania, co do ktérego
skarzgcy wskazat jako Przedstawiciela Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Najwyzszego. Ponadto zdecydowana wiekszoS¢ opisu zdarzen nie obejmuje
terminowosci czynnosci podejmowanych w toczgcych sie postepowaniach, lecz ich
przebiegu, a sam opis jest osobistg oceng skarzgcego, obarczong emocjami,
czesto chaotycznie przedstawia czynnosci procesowe, ktore nie majg
zadnego zwigzku z argumentacjg na rzecz oceny przewlektosci postepowania

dokonywanej przez Sad Najwyzszy.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
u.s.p.p. wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.
odrzucit skarge J. L. w punkcie 1 postanowienia, w zakresie w jakim dotyczyta
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt IV KK 132/23.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.p.p. skarzgcy moze wystgpi¢ w tym zakresie z nowg
skargg w tej sprawie.

Artykut 3 u.s.p.p. zawiera  zamkniety  katalog postepowan,
w ktérych okreslonym podmiotom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi
na przewlekto$¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r.,
| NSP 39/18; 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09).
Powyzsze nakazuje przyjg¢, ze w postepowaniach innych niz wymienione
w katalogu okreslonym w art. 3 u.s.p.p. skarga nie przystuguje. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie
wywotane skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Postepowanie ze skargi na przewlektosc
nie jest bowiem samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia
przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia =z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania czy zado$c¢uczynienia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04). Ma ono charakter incydentalny,
wpadkowy — jego istotg jest wylgcznie kontrola sprawnosci toczgcego sie
postepowania gtéwnego i przeciwdziatanie istniejgcej przewlektoSci.

W tresci skargi J. L. wskazat szereg sygnatur w tym postepowanie toczgcego
sie przed Sagdem Rejonowym w A. ([...]), ktére w jego ocenie byto niekompetentnie
prowadzone, nie podajgc jednak zadnego uzasadnienia dla zgdania zasgdzenia
20.000 (dwudziesty tysiecy) ztotych odszkodowania. W uzasadnieniu skargi nie
wskazano w szczegolnosci zadnej okolicznosci Swiadczgcej o przewlektoSci
skarzonego postepowania. Zamiast powyzszego skarzgcy przedstawit szerokie
wywody, pozostajgce bez zwigzku z przedmiotem skargi. Sad Najwyzszy
szczegotowo zapoznat sie z tym pismem i stwierdza, Zze nie dotyczy ono
terminowosci czynnosci sgdowych. Wobec powyzszego brak opisu okolicznosci

uzasadniajgcych zgdanie.
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W zwigzku z powyzszym skarge J. t. na przewleklos¢ postepowania,
stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 8 ust. 2
u.s.p.p., halezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., Sad Najwyzszy zwolnit skarzgcego od optaty
oraz od wydatkow niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]



