| NSP 168/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi M. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Stawnie w sprawie 0 sygn.
[l Nsm 107/26,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sagdowi Okregowemu w Koszalinie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2026 r. M. G. (dalej: ,skarzgca’) wniosta
za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Stawnie do Sadu Najwyzszego pismo
zatytutowane ,Skarga na przewleklo§¢ postepowania oraz  wniosek
o rozstrzygniecie sporu o witasciwosc”’, zamieszczajgc w jego goérnej czesci
sygn. Ill Nsm 64/26. Nastepnie Prezes Sgdu Rejonowego w Stawnie 10 kwietnia
2026 r. przekazat to pismo do Sgdu Najwyzszego (prezentata Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2026 r.), informujac, ze 7 kwietnia 2026 r. zarejestrowano
w tut. Sgdzie sprawe pod sygn. Il Nsm 107/26.

W przedmiotowym pismie skarzgca wskazata, ze sklada niniejszg skarge
na razgcyg przewlektos¢ postepowania w sprawie o ustalenie miejsca zamieszkania

matoletniego, toczgcej sie przed Sgdami Rejonowymi w Stupsku, Bytowie
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oraz Stawnie. Podniosta, ze wniosek w sprawie ztozyta w styczniu biezgcego roku
i mimo uptywu trzech miesiecy sprawa nie doczekata sie merytorycznego
rozpoznania ani wyznaczenia rozprawy. Podkreslita, Ze zamiast podjecia dziatan
zmierzajgcych do zabezpieczenia dobra dziecka, sady od kwartatu prowadzg spor
kompetencyjny, przesyfajgc akta. Wniosta takze, aby Sad Najwyzszy niezwtocznie

.przecigt’ ten spér i wskazat sad, ktéry merytorycznie rozpozna sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), Sad Najwyzszy jest
wiasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ,[jlezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym”. Natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ wskazano, ze Sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym
toczy sie postepowanie.

Do wskazanych norm odnosi sie orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia
2019 r., | NSP 175/19. Wynika z niego jasno, ze przepisy wyznaczajgce wtasciwosé
rzeczcowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektosc
postepowania jako normy o charakterze kompetencyjnym powinny byc¢
interpretowane scisle i literalnie.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy,
po doktadnej analizie tresci pisma skarzacej, uznaje, ze jej skarga dotyczy
postepowania przed sgdem rejonowym w Stawnie i innymi, wskazanymi przez nig,
sgdami rejonowymi. Stagd, majgc na uwadze, ze skarzgca w swoim piSmie wniosta
skarge za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Stawnie, stwierdza, ze wtasciwym
do jej rozpoznania jest sad przetozony nad tym Sadem, tj. Sad Okregowy

w Koszalinie.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ oraz art. 200 § 1" i art. 200 § 1* k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, stwierdza swojg niewtasciwosc
i przekazuje sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Okregowemu w Koszalinie.

Obok tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie jest uprawniony w niniejszym
postepowaniu do rozpoznania wniosku skarzgcej ,0 niezwtoczne przeciecie (...)
sporu i wskazanie sadu, ktory merytorycznie rozpoznana sprawe’.

Dziataniu takiemu bowiem sprzeciwiajg sie przepisy obowigzujgcego prawa.

[D.Z.]
[r.g.]

Grzegorz Pastuszko



