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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi H. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu

w sprawie o sygn. akt lll AUa 1143/24,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 maja 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 marca 2024 r. H.P. (dalej: ,skarzagca”) ztozyta skarge na
bezczynnosé Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt VIII U 1455/20/20 w okresie od 12 grudnia 2024 r. do 20 marca 2026 r.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r.
(znak sprawy IV W.406.1.7.2026) przekazat do Sgdu Najwyzszego lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych akta sprawy Il S 3/26 wraz z aktami sprawy
Il Aua 1143/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) skarga powinna zawierac:
1) zadanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie, ktérej skarga
dotyczy; 2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgadanie.

Skarzgca pismem z dnia 13 marca 2024 r. wniosta o rozpoznanie skargi
oraz stwierdzenie przewlektosci postepowania sagdowego o sygnaturze VIII U 1455/20/20
Sadu Okregowego w Poznaniu w okresie od 12 grudnia 2024 r. do 20 marca 2026 r. i
przyznania 4 000 zt za przewlektos¢.

Jak wynika z analizy akt sprawy w dniu 12 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu wydat postanowienie o oddaleniu skargi na przewlektos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. W dniu 9 grudnia 2024 r. Skarzgca ztozyta do Sgdu Okregowego
w Poznaniu pismo procesowe o nazwie ,apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2022 r.”, ktére dnia 18 czerwca 2025 r. jako uzupetnienie wczesniej
ztozonej apelacji w dniu 24 czerwca 2025 r. zostalo doreczone petnomocnikowi
pozwanego.

Skarga H.P. nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawa o
skardze na przewlektos¢. Skarzgca wskazata sygnature postepowania sgdowego
przed Sgdem Okregwym cho¢ w istocie postepowanie to zostato zakornczone
wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 5 grudnia 2022 r. Poza tym, Skarzgca nie
podata uzasadnienia swojego zadania.

Skarga tylko wowczas spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, jesli skarzacy wniesie zgdanie
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktdérego skarga dotyczy,
a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegotowo okresli, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tji. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwloki (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2026 r., | NSP 476/25, LEX nr 4012009) czego
w przedmiotowej skardze zdecydowanie zabrakto.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w skardze brak jest ,okolicznosci

uzasadniajgcych zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt ustawy o skardze
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na przewlektos¢ i wobec tego zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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