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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z wniosku K. M.

z udziatem T. Z., J. C.,, M. C,, E. J.,, W. W, A. R, B. R, A. z siedzibg w T.
(Kanada),

o wpis w dziale 1V ksiegi wieczystej (wykreslenie hipotek),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 czerwca 2024 r.,

na skutek skargi K. M. i M. M. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
o sygn. akt | CSK 1613/23,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2024 r. K. M. i M. M. wnie$li do  Sadu Najwyzszego, w
imieniu wtasnym pismo zatytutowane ,skarga na przewlekto$¢ postepowania”.

W uzasadnieniu zwrécili sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
z ,prosbg o pomoc w zatatwieniu bardzo waznej (...) sprawy’.
Przedstawili dotychczasowy przebieg postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie | CSK 1613/23 od momentu wniesienia skargi kasacyjnej.
Skarzgcy podniesli, ze w toku postepowania kasacyjnego sktadali wnioski

0 przyspieszenie rozpoznania sprawy. Wskazali, ze zarzgdzeniem z 4 pazdziernika
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2023 r. Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej stwierdzono
brak podstaw do rozpoznania sprawy poza kolejnoscig wptywu.

Petnomocnik skarzgcych w dniu 16 kwietnia 2024 r. ztozyt ponowny wniosek
0 wyznaczenie terminu posiedzenia, na ktéry skarzacy do dnia ztozenia skargi
na przewlektos¢ nie otrzymali odpowiedzi. W zwigzku z tym skarzgcy zwrdcili sie
do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z prosbg ,0 zobowigzanie (...) sedziéw
Sadu Najwyzszego do udzielenia odpowiedzi na otrzymane wnioski i okreslenia
przypuszczalnych termindéw ich rozpoznania”. W ocenie skarzgcych ,nie udzielenie
informacji o0 przypuszczalnym terminie rozpoznania wniosku pozostawia
zainteresowanych w niepewnosci i zaktopotaniu o dalsze losy ztozonego wniosku”

(pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym —
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
zastepstwo strony przez adwokata Ilub radce prawnego jest obowigzkowe
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2005 r.,
Il SPP 38/05; z 18 pazdziernika 2018 r., | NSP 75/18; z 16 marca 2021,
| NSP 4/21).

Ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 614),
dodano do art. 6 ustawy o skardze na przewlektos¢ ust. 4 w brzmieniu:

W prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu ze skargi dotyczgce;j
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przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym zastepstwo strony przez
adwokata lub radce prawnego nie jest wymagane”. Jak wynika z uzasadnienia
celem nowelizacji jest potrzeba zapewnienia stronom petniejszego prawa
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki. W ocenie ustawodawcy skoro
w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym nie obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, a okolicznosci powotywane w skardze na przewlektos¢
dotyczg w zasadzie wytgcznie okolicznosci faktycznych i nie wymagajg pogtebione;j
argumentacji prawnej, to nie ma potrzeby ograniczania zdolnosci postulacyjnej
stron w takim postepowaniu.

Z brzmienia przepisu oraz jego uzasadnienia wynika, ze de lege lata skarge
na przewlektos¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym strona moze wnies¢
osobiscie. Natomiast w przypadku skargi na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie
czynnosci procesowych jest nadal wytaczona (art. 871 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢). Przepisu art. 871 § 1 k.p.c. nie stosuje sie
tylko w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem,
jej przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong,
jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach
wtasnosci intelektualnej rzecznik patentowy (art. 871§ 2 k.p.c.).

Skarzacy K. M. i M. M. wniesli osobiscie skarge na przewlektosc
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | CSK 1613/23. Z uwagi na
tres¢ art. 871 § 1 k.p.c. oraz brak podstaw do zastosowania art. 871 § 2 k.p.c.,
stanowi to brak nieusuwalny skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia pisma bez
wzywania do uzupetnienia braku na podstawie stosowanych odpowiednio
przepiséw o postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394t § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
3986 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 871 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zobowigzany jest do odrzucenia skargi takze z innych

powodow. Przedmiotowa skarga wykazuje braki konstrukcyjne. Zgodnie z art. 6
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ust. 2 wustawy o skardze na przewlekto§¢ skarga powinna zawierac:
1) zadanie stwierdzenia przewlektos$ci postepowania w sprawie, ktoérej skarga
dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych  Zzadanie.
Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakow (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Skarzacy K. M. i M. M. wskazali wprawdzie sygnature postepowania, ktére w
ich ocenie trwa zbyt dlugo, ale nie przytoczyli okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
Za takie uzasadnienie nie moze zostaé uznane samo stwierdzenie, ze ,nie
udzielenie informacji o przypuszczalnym terminie rozpoznania wniosku pozostawia
zainteresowanych w niepewnoséci i zaktopotaniu o dalsze losy ztozonego wniosku”.
Tym samym w ich skardze brak jest ,okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna wptyneta
do Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2023 r., po uzupetnieniu
przez petnomocnika skarzgcych brakéw formalnych, a wiec postepowanie
kasacyjne do dnia wniesienia skargi na przewlekto$¢ trwato rok. W tym czasie
zawiadomiono strony o sktadzie rozpoznajgcym sprawe (k. 16-17v)
oraz zarzgdzeniem z dnia 25 maja 2023 r. Sad Najwyzszy zwrécit akta sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie celem rozwazenia sprostowania postanowienia
z dnia 28 lipca 2022 r. i prawidtowosci doreczen wskazanym uczestnikom
postepowania (k. 24). Akta sprawy zostaty zwrécone do Sgdu Najwyzszego w dniu
24 sierpnia 2023 r. (k. 32). Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. poinformowano
petnomocnika skarzacych, ze skierowanie sprawy | CSK 1613/24 na posiedzenie
z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw jest planowane na sierpien 2024 r.
lub lipiec 2024 r. (k. 47).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia.

[SOP]

[af]
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