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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi K. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 1364/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 23 maja 2025 r.,

umarza postepowanie skargowe.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 marca 2025 r. K. K. (dalej ,Skarzaca”), za posrednictwem
zawodowego petnomocnika, w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), wniosta do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge o przewlekiosc
postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. | ACa
1364/23. W skardze tej, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢, Skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa na swojg rzecz

sumy pienieznej w wysokosci 4000 zt tytutem zaistnienia przewlektoSci
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wskazanego wyzej postepowania. Ponadto, Skarzgca wniosta o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na swojg rzecz kosztow postepowania skargowego.

Pismem z 22 maja 2025 r. (data prezentaty) Skarzgca oswiadczyta,
ze cofa skarge na przewlektos¢ w zwigzku z podjeciem czynnosci w postepowaniu

objetym skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku 2z cofnieciem przez Skarzgcg skargi na przewlektoSé,
majgc jednoczednie na uwadze, ze z okolicznosci sprawy nie wynika,
by wskazana czynnos¢ procesowa Skarzgcej byla sprzeczna z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzata do obejScia prawa, nalezy uznac,
ze orzeczenie w przedmiocie skargi stato sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania skargowego
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398?21 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze skarga podlegataby odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, skarga
powinna zawierac: zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie (pkt 2).

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia tylko wowczas wymagania formalne, przewidziane w art. 6
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, jesli skarzacy sformutuje
wyrazne zgdanie o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérego skarga dotyczy, a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegdtowo okresli,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy,
t. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania badZz zaniechania

sadu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwitoki
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05;
z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07; z 17 grudnia 2024 r., | NSP 475/24).
Brak ktéregokolwiek z tych elementéw wyklucza ocene merytoryczng skargi.

Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, nalezy podkreslic,
ze Skarzgca — co istotne, reprezentowana w niniejszej sprawie przez zawodowego
petnomocnika (adwokata) - nie sformutowata w petitum skargi zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Za takowe niewatpliwie nie mozna uzna¢ samego
stwierdzenia, ze strona wnosi skarge na przewlektos¢ postepowania w trybie art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekios¢. Réwniez jedyne zawarte w skardze
zgdanie przyznania odszkodowania od Skarbu Panstwa nie realizuje wymogu
odrebnego wskazania zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Z tego powodu Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona skarga, ze wzgledu
brak Zzgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania, musiataby by¢ uznana
za oczywiscie niewystarczajgcg dla spetnienia przestanek ujetych w art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07; z 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23).

Wobec faktu, ze wbrew deklaracjom Skarzgcej, do skargi nie dotgczono
dowodu uiszczenia optaty od skargi, Sgd Najwyzszy nie dokonat zwrotu optaty
stosownie do tresci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
(k.b.)

[a.4]



