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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi R. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACz 238/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 kwietnia 2025 r., ktére wptyneto do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 17 marca 2025 r., a do Sadu Najwyzszego 25 marca 2025 r. R. M. i E.
G.-M., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na przewlekto$¢ postepowania), toczagcego
sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt | ACz 238/25 (wczesniej
VI ACz 766/23).

Przedmiotem Zzgdania byto: stwierdzenie przewlektosci postepowania w
sprawie z powoddztwa R. M. przeciwko Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w G.
prowadzonego przez Sgd Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny pod sygn. IV
C 1643/19 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny pod sygn. akt | ACz
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238/25, wczesniej VI ACz 766/23 (pkt 1); wydanie Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie, zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie nie diuzszym niz 1
miesigc czynnosci polegajgcych na wyznaczeniu terminu posiedzenia i rozpatrzeniu
zazalenia banku na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3
sierpnia 2023 r. (pkt 2); wydanie Sadowi Okregowemu w Warszawie
rozpoznajgcemu sprawe co do istoty, zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
nie dtuzszym niz 1 miesigc czynnosci polegajgcych na wyznaczeniu rozprawy (pkt
3); zasgdzenie od Skarbu Panstwa narzecz skarzgcego kwoty po 20 000 zt (pkt 4);
zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa kosztéw niniejszego
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 4).

W uzasadnieniu skargi powdd wyjasnit, ze wnidst pozew 20 grudnia 2019 r. i
do dnia dzisiejszego nie wydano jeszcze wyroku. W dalszej czesci uzasadnienia
przedstawione zostaly szczegotowe daty wnoszenia pism procesowych, w tym
wniosku 0 przyspieszenia rozpoznania sprawy. Jak zaznaczyt skarzgcy ,bez
rezultatu”. W konkluzji stwierdzit, ze postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla

wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlekto$¢”) uregulowano kwestie wtasciwosci rzeczowej Sagdu Najwyzszego i
sgdoéw powszechnych dotyczgcej skargi.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, Sad Najwyzszy
jest wlasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym. Jezeli za$
skarga odnosi sie do przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem

apelacyjnym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny (art. 4 ust.
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1b ustawy o skardze na przewlektos¢). Przepisy wyznaczajgce wiasciwose
rzeczcowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektosc
postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny byc¢
interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
grudnia 2019 r., | NSP 175/19).

Sad Najwyzszy, po doktadnej analizie tresci skargi, doszedt do przekonania,
ze zarowno literalny zakres zgdania, zarzuty, jak i ujete w uzasadnieniu: opis
przebiegu postepowania przed Sadem Okregowym z uwzglednieniem
postepowania apelacyjnego, konkluzje co do tgcznej dlugosci trwania postepowania
przed sgdami powszechnymi, zgdanie przyznania okreslonej kwoty — dotyczg
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie oraz Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. | ACz 238/25 (wczesniej VI ACz 766/23).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 1b ustawy o
skardze na przewlekto$¢ oraz art. 200 § 11 i art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosc¢, stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat

sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

JW.

[r.g.]



