Sygn. akt | NSP 160/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

VIl AGa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(... o sygn. akt VII AGa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzagcego sume pieniezng w wysokosci 2 500 (dwoéch
tysiecy piec¢set) ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacego kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem zwrotu
opftaty od skargi;

4. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kwote 17 (siedemnastu) ztotych tytutem zwrotu
optaty skarbowej od petnomocnictwa;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kwote 240 (dwustu czterdziestu) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. oddala skarge w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. A. Sp. z 0.0. wniosta skarge na przewlektos¢
postepowania prowadzonego pod sygn. VIl AGa (...) przed Sgdem Apelacyjnym w
(...), wnoszac o:

1) stwierdzenie przewlektosci tego postepowania;

2) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5.000 zi;

3) zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w (...) wydania zarzgdzenia w zakresie
wyznaczenia terminu rozprawy w przedmiotowym postepowaniu celem rozpoznania
apelacji powoda w terminie 14 dni od dnia wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia w przedmiocie niniejszej skargi;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa-Sgadu Apelacyjnego w (...) na rzecz
skarzgcego kosztow przedmiotowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca spotka podniosta, ze 28 sierpnia 2017 r. wnidst apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 6 lipca 2017 r., XX GC (...), ktéra do dnia wniesienia
skargi nie zostata rozpatrzona. Nie zostat tez wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej. Skarzgca spotka podkreslita, ze przedmiot niniejszego postepowania
jest niezwykle istotny z jej punktu widzenia — w ramach wniesionego pozwu i
apelacji domaga sie zaptaty zalegtego wynagrodzenia za wykonane prace w
wysokosci 117.182,01 zt wraz z odsetkami od 25 lipca 2011 r. Od wniesienia pozwu
mineto juz 8 lat. Biorgc pod uwage istotnos¢ postepowania dla skarzgcego oraz
czas oczekiwania na rozpatrzenie apelacji za odpowiednig rekompensate uznaje on
kwote 5.000 zt.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst o
oddalenie skargi, a w razie jej uwzglednienia, o zasgdzanie nizszej rekompensaty.
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego poinformowat, ze akta sprawy wraz z apelacjg
wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 2 lutego 2018 r. Po wptynieciu
sprawy zostata ona zarejestrowana w repertorium AGa VIl Wydziatu
Gospodarczego i zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu wydanym w dniu
29 listopada 2018 r. sprawe skierowano do przeprowadzenia losowania sedziego
referenta. Losowanie zostato przeprowadzone w dniu 29 listopada 2018 r.

Kolejne losowanie, tj. z dnia 2 pazdziernika 2019 r. doprowadzito do wytonienia



pozostatych czionkow sktadu orzekajgcego. Termin rozprawy zostat wyznaczony
zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu na dzien 7 listopada 2019 r. W jego
ocenie analiza akt sprawy nie uzasadnia konkluzji o zaistnieniu przewlektosci
postepowania. Okolicznosé, iz dane postepowanie trwa duzej niz 12 miesiecy,
nie stanowi sama w sobie podstawy do wyprowadzenia wniosku o opieszatoSci.
Oceniajgc czas oczekiwania strony na rozpoznanie sprawy, nie mozna nie
uwzgledni¢ stopnia ,obcigzenia” VII Wydziatu Gospodarczego Sgdu Apelacyjnego
w (...) sprawami apelacyjnymi oraz zazaleniowymi, a takze, ze zgodnie z
Regulaminem urzedowania sgdow powszechnych — sprawy w wydziatach powinny
by¢ rozpoznawane w kolejnosci ich wptywu. W 2018 r. do VII Wydziatu
Gospodarczego, w ktérym do 10 pazdziernika 2018 r. orzekato 15 sedzidw,
a nastepnie 12 sedziéw, wptyneto: 995 spraw AGa, 1080 spraw AGz i 86 Spraw
AGo. Obecnie sedziow orzekajgcych w Wydziale jest rowniez 12 (w tym

przewodniczgcy Wydziatu i jego zastepca).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc¢)
nie okresla wprost co decyduje o przewlektosci postepowania. Z art. 2 ust. 1 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ wynika, ze strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Istotne znaczenie dla wyktadni ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ma art. 45
Konstytucji RP. Rozpatrzenie sprawy, w jej szerokim konstytucyjnym znaczeniu,

bez nieuzasadnionej zwioki jest elementem konstytucyjnego prawa podmiotowego,



ale niewagtpliwie lezy takze w interesie publicznym (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, a takze z 7 grudnia 2010 r.,
P 11/09). Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest kazdorazowo cate postepowanie
sgdowe, od chwili jego wszczecia (P. Grzegorczyk, K. Weitz w: Konstytucja RP, t. I,
Komentarz, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1147).

W judykaturze szeroko reprezentowany jest poglad, ze naruszeniem prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest wielomiesieczna
bezczynno$¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynno$s¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy — obok uptywu czasu,
uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z postepowaniem,
ale takze okolicznosci zwigzane 2z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci.
Przewlekto$¢ postepowania nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona samymi
niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze
wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania sgdowego,
powotujgc sie tylko na zaniedbania wiladz publicznych w zakresie zapewnienia
sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzibw pracg oraz zalegtosciami w
rozpatrywaniu spraw sgdowych. Jezeli wskutek zaniechan panstwa powstanie
razgca dysproporcja miedzy liczbg orzekajgcych sedziow a liczbg przypadajgcych
na nich spraw, to znaczy, ze panstwo uchybito obowigzkowi zagwarantowania
rozpatrywania spraw sgdowych w rozsgdnym terminie, ktéry cigzy na nim na mocy
art. 6 Konwenciji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z przewlekto$cig postepowania
sgdowego wigze sie powazne zagrozenie dla efektywnosci, wiarygodnosci i

autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (wyroki ETPC z: 28 lipca 1999 r. w sprawie



Botazzi v. Wtochy, § 22; 10 maja 2011 r. w sprawie Dimitrov i Hamanov v. Butgaria,
§ 70; 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni v. Polska, § 126).

Ponadto, dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wynika czesto z
zasad gwarantujgcych rzetelno$¢ postepowania sgdowego, takich jak losowanie
sktaddéw orzekajgcych oraz rozpoznawanie spraw wedtug kolejnosci wptywu.

Uwzglednia¢ rowniez nalezy, ze strony postepowania sgdowego posiadajg
nieograniczone mozliwosci wystepowania do przewodniczgcego wydziatu z
whnioskiem o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu na ,szczegodlnie
uzasadniony przypadek” (§ 56 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz.U., poz.
2316 ze zm.). Okolicznos$¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku
doszto do przewlekiosci postepowania (postanowienia Sgadu Najwyzszego z:
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; 14 czerwca
2019 r., | NSP 46/19).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy
ztozyt do Sgdu Okregowego w W. pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym
w dniu 1 lipca 2014 r. (k. 3, t. | akt sprawy VII AGa (...)). Pozew zostat przez Sad
Okregowy oddalony wyrokiem z 6 lipca 2017 r., XX GC (...) (k. 476, t. lll akt sprawy
VII AGa (...)). Od tego wyroku skarzgcy wniést w dniu 31 sierpnia 2017 r. apelacje
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw postepowania (k. 491, t. lll akt). W
apelacji wskazano, ze powodowa spoétka upatruje dalszej egzystencji w odzyskaniu
dochodzonych naleznosci i do tego czasu jest zmuszona ograniczy¢ swojg
dziatalnos¢ (k. 498, t. lll akt). 13 wrzesnia 2017 r. przewodniczgcy wydziatu ustalit
wysokos¢ kwoty od apelacji oraz zarzadzit przekazanie akt referendarzowi
sgdowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (k.
502). Postanowieniem z 21 wrzesnia 2017 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek
(k. 503). 18 pazdziernika 2017 r. powodowa spoétka wniosta skarge na
postanowienie referendarza, wnoszgac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o
zwolnienie z kosztow (k. 511). Postanowieniem z 30 listopada 2017 r. Sad
Okregowy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy (k. 515). Tego samego

dnia zarzadzono doreczenie odpisu orzeczenia petnomocnikowi powoda oraz



ustalenie, czy uiscit on optate od apelacji (k. 520). 28 grudnia 2017 r. powodowa
spotka przestata potwierdzenie uiszczenia optaty od apelacji (k. 524). 11 stycznia
2018 r. przewodniczgcy wydziatu zarzadzit doreczenie odpisu apelacji
petnomocnikowi pozwanego oraz przedstawienie akt Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
(k. 527). 2 lutego 2018 r. akta wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...) (k. 548).
Tego samego dnia przewodniczacy wydziatu zarzgdzit wpisanie sprawy do
repertorium ,AGa” oraz pozostawienie jej do przydzielenia sedziemu referentowi
wedtug ustalonego planu sesji (k. 549). 29 listopada 2018 r. na zarzgdzenie
przewodniczgcego wylosowano sedziego referenta (k. 551). 3 pazdziernika 2019 r.
przewodniczgcy wydziatu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na 7 listopada
2019 r. (k. 563). 7 listopada 2019 r. odbyta sie rozprawa, na ktérej sgd odroczyt
ogtoszenie wyroku na 20 listopada 2019 r. 20 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny
wydat wyrok, zmieniajgc zaskarzony wyrok w catosci i uwzgledniajgc powodztwo (k.
571).

Od dnia wniesienia apelacji (2 lutego 2018 r.) do dnia wyznaczenia rozprawy
apelacyjnej (3 pazdziernika 2019 r.) uptyneto 20 miesiecy i 1 dzieh. W uzasadnieniu
apelacji powodowa spodtka wskazata na fundamentalne znaczenie sprawy dla jej
finansowego bytu, a zatem istniata podstawa do =zarzadzenia przez
przewodniczgcego wydziatu rozpatrzenia jej poza kolejnoscig. Co prawda
poczynione uwagi dotyczyly uzasadnienia wniosku o zwolnienie z optaty od
apelacji, a sam petnomocnik nigdy nie wnidst wprost o rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig, ale nalezy pamietac, ze obowigzujgcy w tamtym czasie § 56 ust. 3
regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych z 2015 r. (podobnie jak jego obecny
odpowiednik § 79 ust. 3 regulaminu z 2019 r.) nie wymagat wniosku strony do
podjecia odpowiedniego zarzgdzenia przez przewodniczgcego wydziatu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie nie uzasadnia to jednak zwolnienia
Skarbu Panstwa w catosci z odpowiedzialnosci za rozpoznanie sprawy skarzgcej w
rozsgdnym terminie. Tak dtugi czas oczekiwania przez strony na wyznaczenie
rozprawy uzasadnia stwierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcej spotki
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosé. Zgromadzony w sprawie materiat procesowy nie

daje podstaw do stwierdzenia, iz zachodzity istotne przeszkody formalne lub



faktyczne we wczesniejszym wyznaczeniu rozprawy. W szczegdlnosci opisana
zwtoka w nadaniu sprawie biegu nie byta spowodowana wytaczng wing skarzgce;.

Stwierdzajgc przewlektos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
Sad Najwyzszy podkresla, ze suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4
ustawy, nie jest zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu
art. 445 lub 448 k.c., poniewaz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki nie jest dobrem osobistym cziowieka, ani tym bardziej osoby prawne,j.
Jednoczesnie ustawa wprowadza zasade, iz strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej ze
stwierdzonej przewlekiosci. Jednoczesnie wskazany przepis okresla granice
rzeczonej rekompensaty (2.000 - 20.000 zl), a takze stanowi, ze wysoko$¢ sumy
pienieznej we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania. Pod pojeciem ,kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania”, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozumie sie kazdy zakonczony (a nie rozpoczety) rok trwania postepowania w
sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 maja 2017 r., Illl SPP 21/17,
28 sierpnia 2019 ., | NSP 71/19).

Od wniesienia pozwu (1 lipca 2014 r.) do dnia wniesienia skargi
(1 pazdziernika 2019 r.) uptyneto w sumie 5 lat i 3 miesigce. Dlatego tez nalezato
zasadzic¢ kwote 2.500 zt, czyli po 500 zt za kazde z pieciu zakohczonych lat trwania
postepowania. Sad Najwyzszy nie zdecydowat sie na zasgdzenie kwoty w
wymiarze zgdanym przez skarzgcego, poniewaz nie wskazat on konkretnych
przyczyn, dla ktérych powinna zosta¢ zasgdzona kwota akurat w wysokosci
5.000 zt. Sad Najwyzszy wzigt rowniez pod uwage, ze wydtuzenie postepowania
byto spowodowane miedzy innymi rozpatrywaniem wniosku o zwolnienie od
kosztéw, ktory zostat rozpoznany przez Sad Okregowy bez zbednej zwtoki, a takze
okolicznos¢, iz juz po wniesieniu skargi odbyta sie rozprawa, na ktérej zapadt
korzystny dla skarzacej spotki wyrok.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 240 zt) zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) i zwrocie
optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 §1, art. 99 k.p.c. i art. 17

ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust.



2 o skardze na przewlektos¢ oraz na podstawie § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i czesci IV zatgcznika do ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2019, poz. 1000 ze zm.).
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