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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi A. R.i M. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
o sygn. VII AGa 929/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 marca 2024 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

A.R. i M.R. (dalej; ,skarzgcy” albo ,powodowie”), zastepowani przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym, pismem z 9 stycznia 2024 r. (data
prezentaty Sgdu Najwyzszego: 19 stycznia 2024 r.), powotujgc sie na art. 2 ust. 1,
art. 3 ust. 5, art. 5 ust. 1iart. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.

1725, dalej: ,u.s.p.p.”) wniesli o:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym

w Warszawie pod sygn. VII AGa 929/20 nastgpito naruszenie prawa

powoddw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki;

2. przyznanie powodom solidarnie od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zt,

a w przypadku gdyby Sad uznat, ze nie zachodzg podstawy do przyznania

kwoty w powyzszej wysokosci, o przyznanie kwoty 5000 zt.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik powoddéw podniost w szczegolnosci,
ze postepowanie przed sgdem | instancji zostato wszczete pozwem z 1 sierpnia
2013 r. i zakonczone wyrokiem z 20 wrzesnia 2020 r., a wiec trwato siedem lat.
W tym czasie dwukrotnie zachodzita koniecznosc¢ aktualizacji opinii biegtych.
Postepowanie to ulegto przedtuzeniu réwniez na skutek dziatan pozwanego.

Pozwany 19 pazdziernika 2020 r. wniést apelacje do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Do chwili obecnej postepowanie apelacyjne nie zostato zakonczone,
a czynnosci procesowe doprowadzity do stanu, w ktérym Sad nie dysponuje
aktualnymi opiniami biegtych umozliwiajgcymi rozstrzygniecie sporu.

Petnomocnik powoddéw przedstawit w zarysie przebieg postepowania przed
Sadem Il instancji. Wskazat, Ze na pierwszym terminie rozprawy 24 sierpnia 2021 r.
Sad Apelacyjny wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci, chociaz dowdd taki zostat przeprowadzony
w postepowaniu przed Sgadem | instancji. Zgodnie z postanowieniem biegty
miat sporzgdzi¢ opinie w terminie 60 dni, czyli do 24 pazdziernika 2021 r.
Poniewaz biegty zamiast opinii sktadat kolejne wnioski o przedtuzenie terminu
jej sporzgdzenia, Sad trzykrotnie wyznaczat termin na nowo. Ostatecznie opinia
zostata sporzgdzona 25 stycznia 2022 r. i doreczona stronom 2 marca 2022 r.
Powodowie zgtosili zarzuty do opinii oraz wnioski dowodowe w pisSmie
z 8 kwietnia 2022 r.

Na 17 sierpnia 2022 r. zostat wyznaczony termin rozprawy, ktéra zostata
zdjeta z wokandy w zwigzku z wnioskiem powoddw o wylgczenie sedziego.
Postepowanie w sprawie wytgczenia zostato zakonczone 28 wrzesnia 2023 r.
Kolejny termin rozprawy zostat wyznaczony na 10 stycznia 2024 r.

Petnomocnik powoddéw podnidst, ze ze wzgledu na niepodejmowanie przez

Sad czynnosci procesowych utracita aktualnos¢ opinia sporzgdzona przez biegtego,
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a takze wszystkie opinie sporzgdzane przez biegtych w toku postepowania
przed Sadem | instancji. Zarzucit, ze Sgd nie rozpoznat wnioskow dowodowych
zawartych w pismie z 8 kwietnia 2022 r.

Petnomocnik powoddw podkreslit, ze pomimo trwajgcego ponad 10 lat
postepowania i uptywu 4 lat od wydania korzystnego dla nich wyroku,
powodowie nie doczekali sie prawomocnego rozstrzygniecia. Prowadzenie
postepowania dowodowego przed Sgdem |l instancji doprowadzito do utraty mocy
obowigzujgcej dotychczasowych opinii, oznaczajgce koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia dowodow i dalszego przedtuzenia postepowania.

Wysokos¢ zadanej kwoty 5000 zt zostata uzasadniona jako iloczyn
minimalnej kwoty 500 zt, ktéra moze byC przyznana za kazdy rok postepowania
wedtug art. 12 ust. 4 u.s.p.p., oraz liczby 10 lat trwania postepowania
w przedmiotowej sprawie. Z kolei zasadnos¢ przyznania kwoty 10 000 zt
ma wynika¢ z faktu prowadzenia postepowania przez czas ponad 10 Iat
i braku po stronie powoddéw  jakichkolwiek  dziatan  skutkujgcych
przedtuzaniem postepowania.

W pismie z 5 marca 2024 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi. Uzasadniajgc powyzszy
whniosek przedstawit przebieg postepowania w sprawie.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz skarzgcych
kwote 131 217,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 268 782,28 zt.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. do Sadu Okregowego w Warszawie
wplyneta apelacja pozwanego. Zarzadzeniem z 18 listopada 2020 r. sprawe
wpisano do repertorium, nadano sygnature akt VIl AGa 929/20 oraz skierowano
do losowania sedziego referenta. Do rozpoznania sprawy wylosowany zostat
sedzia SSA X.Y.. W dniu 8 marca 2021 r. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wptyneta odpowiedz na apelacje skarzgcych. Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca
2021 r. wyznaczono termin rozprawy na dzieh 24 sierpnia 2021 r. Na rozprawie

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego ds. wyceny nieruchomosci na
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okolicznos¢ ustalenia zmniejszenia wartosci nieruchomosci bedacej wtasnoscig
powodow.

Nastepnie 3 wrzesnia 2021 r. Sad przestat biegtemu akta sprawy
w celu opracowania opinii w terminie 60 dni. Pismami z 5 listopada 2021 r.,
z 13 grudnia 2021 r. oraz z 13 stycznia 2022 r. biegty zwracat sie do Sgdu z prosbag
o przedtuzenie terminu sporzgdzenia opinii w sprawie kolejno do 15 grudnia 2021 r.,
do 15 stycznia 2022 r., a ostatecznie do 31 stycznia 2022 r. Opinia wptyneta
do Sadu 31 stycznia 2022 r.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. do Sadu wptyneto stanowisko pozwanego
dotyczgce opinii biegtego. Pismem procesowym z 8 kwietnia 2022 r. petnomocnik
skarzgcych wnidst o pominiecie opinii biegtego z uwagi na zawarte w niej btedy
i brak zastosowania metodologii przeprowadzonej oceny, a w konsekwencji
wadliwej konkluzji co do braku obnizenia wartosci nieruchomosci potozonej
przy ul. [...] w W.. Jednocze$nie skarzgcy wnieSli o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego K. T..

Pismem 2z 13 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarzgcych wniost
0 niewyznaczanie rozpraw w terminie od 27 kwietnia 2022 r. do 10 maja 2022 r.
w zwigzku z wyjazdem stuzbowym. Zarzgdzeniem z dnia 3 czerwca 2022 r.
rozprawe w sprawie skarzgcych wyznaczono na 17 sierpnia 2022 r.

Pismem z 5 sierpnia 2022 r. skarzgcy wniesli o wylgczenie SSA X.Y. od
udziatu w ich sprawie. Do rozpoznania wniosku powoddw wyznaczona zostata SSA
X.Y.1.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. do Sadu wptyngt wniosek petnomocnika
skarzgcych o zniesienie terminu rozprawy. Postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r.
Sad Apelacyjny wniosek skarzgcych przekazat do Sadu Najwyzszego - lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zarzgdzeniem z 12 sierpnia 2022 r.
odwotano termin rozprawy wyznaczonej na 17 sierpnia 2022 r. Postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | NWW 208/22, pozostawiono wniosek
Skarzgcych bez rozpoznania. Nastepnie 28 kwietnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wptyneto pismo petnomocnika skarzgcych 2z  wnioskiem
0 merytoryczne rozpoznanie wniosku. Postanowieniem z 14 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoddw o wytgczenie SSA X.Y..
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W dniu 26 lipca 2023 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto zazalenie
na postanowienie o oddalenie wniosku o wyfgczenie sedziego. Zarzgdzeniem
z 23 wrzesnia 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zdecydowat
0 rozpoznaniu sprawy skarzgcych w skiladzie 3-osobowym. Postanowieniem
z 28 wrzesnia 2023 r. zazalenie skarzgcych zostato oddalone.

Zarzgdzeniem z 7 grudnia 2023 r. wyznaczono termin rozprawy
na 10 stycznia 2023 r. Zarzgdzeniem z 12 stycznia 2024 r. kolejny termin rozprawy
wyznaczono na 29 stycznia 2024 r. Postanowieniem z 16 lutego 2024 r. skazano
biegtego A. Z. na grzywne z uwagi na brak jego stawiennictwa na rozprawie 10
stycznia 2024 r. i koniecznosS¢ wyznaczenia kolejnego terminu. Na rozprawie 29
stycznia 2024 r. Sgd postanowit zakresli¢ petnomocnikowi powoddéw termin 7 dni na
Ztozenie listy pytan i zastrzezen do biegtego, a nastepnie przedstawiC¢ akta
biegtemu w celu sporzgdzenia opinii uzupetniajgce;.

Prezes Sadu Apelacyjnego podniost, ze Sad Il instancji wykonywat
przewidziane procedurg cywilng niezbedne czynnosci w sposob, ktéremu
nie mozna przypisa¢ zarzutu przewlektosci. Stwierdzit, ze czynnosci zwigzane
z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwlocznie oraz w normalnym

toku czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
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dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé¢ za nieuzasadniong
zwioke. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnosS¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy
badz niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r.,, | NSP 88/19;
z 14 listopada 2019 r., | NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20;
z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania
apelacyjnego wskazuje sie, ze o0 przewlekiosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci sgadu drugiej instancii,
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty
wptyniecia apelacji (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r.,
| NSP 134/19; z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

Odnoszgc  powyzsze przepisy i orzecznictwo do  okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢é, ze w postepowaniu z udziatem
skarzgcych Sad Apelacyjny systematycznie podejmuje czynno$ci procesowe
zmierzajgce do merytorycznego, prawomocnego rozstrzygniecia. Z akt sprawy
nie wynika, aby w postepowaniu tym wystepowaty okresy bezczynnosci, w ktorych
Sad nie podejmowat czynnosci procesowych przez czas dluzszy niz typowy,
zwigzany z przyjetym trybem procedowania. Czas trwania przedmiotowego
postepowania wynika przede wszystkim z koniecznosci ustalenia stanu faktycznego
na podstawie opinii biegtych oraz duzej aktywnosci stron postepowania,
dotyczacej rowniez tych opinii, polegajgcej miedzy innymi na ich kwestionowaniu,
zgtaszaniu zastrzezeh oraz dodatkowych wnioskow dowodowych.

Z przedstawionego przez skarzgcych oraz uczestnika postepowania

przebiegu czynnosci procesowych, ktory znajduje potwierdzenie w aktach sprawy,
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wynika rowniez, ze istotny wptyw na czas rozpoznania sprawy miaty czynnosci
zwigzane z wnioskiem o wytgczenie sedziego sprawozdawcy, ztozonym
przez skarzgcych. Nalezy zwrocic uwage, ze rozpoznanie tego wniosku trwato
od jego wniesienia 5 sierpnia 2022 r. do prawomochego oddalenia
zazalenia powodow 28 wrzesnia 2023 r., a wiec przez okres ponad roku.
Nie mozna przy tym stwierdzi¢ bezczynnosci Sgdu, poniewaz w celu rozpoznania
wniosku podejmowano liczne czynnosci procesowe, obejmujgce réwniez
przekazanie sprawy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, do Sgdu Najwyzszego.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zostata zatem spetniona,
wskazana w powotanym wyzej orzecznictwie, przestanka wielomiesiecznej
bezczynnosci Sadu. Mozna natomiast stwierdzi¢ szczegdlng zawito$¢ sprawy,
0 ktorej jest mowa w art. 2 ust. 2 u.s.p.p., zwigzang z ustaleniem okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonych roszczen. Odnotowac tez
nalezy, wymienione w tresci wskazanego przepisu kryterium zachowania stron,
polegajgce w rozpoznawanej sprawie na podejmowaniu licznych czynnosci
procesowych, przektadajgcych sie jednoznacznie na czas trwania postepowania.
Pomimo, ze aktywno$¢ procesowa stron stanowi wyraz ich ustawowych uprawnien,
zgodnie z ustawg jest brana pod uwage przy ustalaniu czy w sprawie zaistniat stan
przewlektosci postepowania. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej okolicznosci,
wobec przedstawionych przepisdbw i orzecznictwa, nie mozna stwierdzic,
aby w rozpoznawanej sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania,
za$ Sad Apelacyjny dopuscit sie bezczynnosci.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.
oddalit skarge.
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