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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Sgdu Apelacyjnego w [...], sygn. akt Il AUa [...]
z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 stycznia 2019 .

. stwierdza przewleklosé postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie sygn. akt lll AUa [...];

Il. przyznaje na rzecz P. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2 000 zt (dwa tysigce ztotych);

lll. oddala skarge w pozostatej czesci;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w |[...]
narzecz P. M. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje zwrdécié na rzecz P. M. z kasy Sadu Apelacyjnego
w [...] kwote 100 zt (sto ziotych) tytutem optaty uiszczonej
od skargi.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. P. M. wystgpit za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w [...] do Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Domagat sie stwierdzenia, ze w postepowaniu o rente socjalng, toczgcym sie przed
Sagdem Apelacyjnym w [...] pod sygn. akt Ill AUa [...], nastgpita przewlektosc
postepowania, zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w [...] do rozpoznania sprawy
poprzez niezwitoczne wyznaczenie rozprawy apelacyjnej, przyznania od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zt oraz kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, do przewlektosci postepowania doszto na etapie
postepowania apelacyjnego. W dniu 19 wrzesnia 2015 r. za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zostato ztozone odwotanie od
decyzji tego organu do Sadu Okregowego w K. VII Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych. Sad Okregowy w K. w dniu 2 marca 2017 r., w sprawie VII U [...]
wydat wyrok oddalajgcy odwotanie. W dniu 10 kwietnia 2017 r. ztozono apelacje od
tego wyroku. Do chwili ztozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] nie zostata wyznaczona rozprawa apelacyjna a skarzgcy nie
zostat poinformowany jaka sygnatura zostata nadana przez Sad Apelacyjny.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Skarb Panstwa — Sgd Apelacyjny w [...]
reprezentowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] ztozyt odpowiedz na
skarge, wnoszgc o jej oddalenie a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie
mniejszej kwoty odszkodowania. W odpowiedzi przyznat, ze w dniu 28 kwietnia
2017 r. do lll Wydziatu Sadu Apelacyjnego w [...] wptyneta apelacja P. M. od
wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VIl U [...],
oddalajgcego jego odwotanie w sprawie o rente socjalng. Sprawie zostata nadana
sygn. akt Ill AUa [...]. W dniu 25 maja 2018 r. Przewodniczagcy Wydziatu wyznaczyt
rozprawe apelacyjng na dzien 11 lipca 2018 r. Ponadto, w odpowiedzi na skarge
wskazano, ze terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z ilosci spraw wptywajgcych
do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej a w zwigzku z wakatami w

Wydziale spowodowanymi przejsciem sedzidw w stan spoczynku i statym wptywem



spraw, rosng zalegtosci, zas terminy rozpoznawania spraw wynoszg obecnie okoto

22 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (j. z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej jako: ustawa) — strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekto$¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowos¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sagd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niegj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie



podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15, LEX nr
2032325).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznac¢ za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz
z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884). Podobnie przyjmowat
Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307; z dnia 24
kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z dnia 4 czerwca 2008 r., | OPP
20/08, LEX nr 479136; z dnia 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267 oraz z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10, LEX nr 619863).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub diuzszej
bezczynnos$ci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457).

Analiza przepiséw dotyczgcych postepowania odrebnego w sprawach pracy i
ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprowadzit
pewne uproszczenia proceduralne, ktérych niewatpliwym celem jest przyspieszenie
postepowania, co nie moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie specyfiki roszczeh o
rente socjalng. Funkcja postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych widoczna jest w szczegdlnosci w tresci art. 467 k.p.c., art. 468 k.p.c.
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oraz art. 471 k.p.c. Wystarczy zauwazyC, ze zgodnie z art. 471 k.p.c. termin
rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty zakonczenia czynnosci
wyjasniajgcych, a jezeli nie podjeto takich czynnosci — od daty wniesienia pozwu
lub odwotania, do rozprawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie, chyba Zze
zachodzg niedajgce sie usungC przeszkody. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te
procesowe dyrektywy majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed
sgdem drugiej instanc;ji.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania Sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wpltywu spraw do Sadu, czy
niewystarczajgcej obsady Wydziatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2006 r., Il SPP10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., [ll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).
Oczywiscie, nie jest to rownoznaczne z tym, ze brak bezzwtocznego wyznaczenia
rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci deliktowej organu. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze w art. 471 k.p.c. zostat oznaczony termin instrukcyjny,
ktéry moze byC przez Sad przedtuzony, nawet bez zgody stron postepowania
(J. Iwulski, Komentarz do art. 471 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013).

W ocenie Sadu Najwyzszego powotanym przepisom nalezy jednak przyznac
normatywng tre$¢, a wobec tego naktadajg one na Sad obowigzek wyznaczenia
rozprawy w terminie, ktdéry umozliwi realizacje praw powoda, w tym prawa
cztowieka do sgdu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje odstepstwa od
dwutygodniowego terminu na wyznaczenie rozprawy, jezeli zachodzg niedajgce sie
usungc¢ przeszkody. Dochowanie tego terminu w realiach niniejszej sprawy nie byto
mozliwe, biorgc pod uwage fakt wyznaczania rozpraw apelacyjnych w tego typu
sprawach dopiero po okoto 22 miesigcach od wptyniecia apelacji. Nie zmienia to
jednak faktu, ze przeszkody w rozumieniu art. 471 k.p.c. nie mogg stale ograniczac
prawa rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie i prowadzi¢ do
kilkunastomiesiecznych opoznien w rozpoznaniu sprawy.

W przedmiotowe] sprawie doszto do przewlektosci postepowania na etapie
rozpoznawania jej przez Sad Apelacyjny w [...]. Racje ma skarzgcy dopatrujgcy sie
przewlektosci postepowania w opdznieniu wyznaczenia terminu rozprawy

apelacyjnej. Pomimo tego, ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu



28 kwietnia 2017 r., termin rozprawy apelacyjnej wyznaczony zostat dopiero w dniu
25 maja 2018 r., tj. po uptywie blisko 13 miesiecy, na dzien 11 lipca 2018 r.

Z tych wzgledow, na mocy art. 12 ust. 2 ustawy, stwierdzono ze w
postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosci postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekios¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek o zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang  przewlekioscia  postepowania. Nastepuje w  wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego.
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia za stres i
frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15, LEX nr 2032325;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15, LEX nr
1740741).

Stosownie bowiem do art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na
zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, aw przypadku skargi na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume
pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sad moze
przyznac¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposoéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu

tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w



razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finanséw publicznych.

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie mu z tego tytutu 20.000 zt, jednakze nie
uzasadnit w sposob przekonujgcy, dlaczego domaga sie zasgdzenia kwoty w
maksymalnej wysokosci przewidzianej przez ustawe. Pogarszajgcy sie stan
zdrowia skarzgcego, niezdolno$¢ do pracy, pozostawanie na utrzymaniu rodzicow,
brak renty socjalnej nie stanowig okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie sumy
pienieznej w zgdanej wysokosci, gdyz zasgdzana kwota w swej istocie ma na celu
rekompensate zaistnienia i skutkow przewlektosci postepowania a nie poprawe
bytu materialnego skarzgcego pozostajgcego w trudnej sytuacji osobistej czy
ekonomicznej.

Jednoczesnie, nie mozna odméwi¢ Sadowi Apelacyjnemu aktywnego
poszukiwania terminu do rozpoznania niniejszej sprawy, skoro terminy rozpraw w
podobnych sprawach wyznaczane sg obecnie po okoto 22 miesigcach od chwili
wptyniecia do Sadu, a termin rozprawy w sprawie skarzgcego wyznaczony zostat
po okoto 15 miesigcach od jej wptyniecia do Sadu.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy przyznat skarzgcemu Swiadczenie
pieniezne w kwocie 2.000 zt.

Z uwagi na to, ze wyznaczony zostat termin rozprawy apelacyjnej na dzienh
11 lipca 2018 r. brak byto podstaw do zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w [...] do
niezwtocznego wyznaczenia rozprawy apelacyjnej.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Zgodnie z art. 36 u.k.s.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i
w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Majgc na uwadze te regulacje, ktéra stanowi lex specialis w stosunku
do art. 17 ust. 1 ustawy i wylgcza obowigzek uiszczania przez strone optaty
sgdowej od skargi, Sad Najwyzszy z urzedu orzekt o zwrocie na rzecz skarzgcego

kwoty 100 zt jako uiszczonej nienaleznie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia



6 wrzes$nia 2006 r., Il SPZP 2/06 oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 109/04).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



