Sygn. akt | NSP 158/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi V. sp. z 0.0.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

V AGa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 listopada 2019 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

V. Sp. z o.0. (dalej — skarzaca), w skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
datowanej na 19 sierpnia 2018 r. (z uzasadnienia jednoznacznie wynika,
iz poprawny rok to 2019), dzien wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...) — 21 sierpnia
2019 r., wniosta o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania prowadzonego przez
Sad Apelacyjny w (...) o zaptate z powddztwa M. Sp. z o0.0. przeciwko A.K. przy
udziale V. Sp. z 0.0. (V AGa (...));

2. przyznanie skarzacej od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokos$ci 6.000 zt (sze$¢ tysiecy ztotych);



3. przyznanie skarzgcej od Skarbu Panstwa kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 8 stycznia 2018 r. pozwany A.K., wraz
ze skarzgca, wystepujgcym w charakterze interwenienta ubocznego, wniost
apelacje do Sadu Apelacyjnego w (...) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 23
listopada 2017 r. Powdd — M. Sp. z o0.0. odpowiedziat na apelacje pismem
procesowym odebranym przez skarzgcg 15 lutego 2018 r. Postanowieniem z 27
marca 2018 r. Sad Okregowy w G. przywrécit pozwanemu A.K., termin do
whniesienia apelacji, ktéra faktycznie wptyneta do sadu przed tym terminem. Powdd
odpowiedziat na apelacje pismem procesowym odebranym przez skarzgcg 26
kwietnia 2018 r. W opinii skarzgcej w tym tez dniu zgromadzona zostata petna
dokumentacja umozliwiajgca prawidiowe procedowanie w zwigzku z wniesionymi
apelacjami stron.

Dwunastego sierpnia 2019 r. skarzgca odebrata zawiadomienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z 26 lipca 2019 r. o wyznaczeniu posiedzenia na dzien
3 wrzesnia 2019 r. Jak podkresla skarzgca, od 26 kwietnia 2018 r. do dnia
sporzgdzenia zawiadomienia mineto 456 dni, za$ do dnia wyznaczonego
posiedzenia Sgdu minie 495 dni.

Uzasadniajgc wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokoéci 6.000 zi, skarzgca wskazata, ze zgodnie z trescig wyroku Sadu
Okregowego w G. z 23 listopada 2017 r., powodowi przystuguje od pozwanego
kwota 56.788,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 16 pazdziernika 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty. W okresie przewlekiosci postepowania, ktérego dotyczy niniejsza
skarga od wyzej wymienionej kwoty naliczane sg odsetki za opdznienia.
Przewlektos¢ zdaniem skarzgcej wynosi okoto 15 miesiecy, a odsetki w tym okresie
w przyblizeniu wyniostyby 6.000 zt.

Skarzgca wskazata, ze w przypadku utrzymania powyzszego wyroku powod
zobowigzany bedzie do zaptaty naleznosci gtdbwnej powiekszonej o odsetki,
ktore w zwigzku z przewlektoscig postepowania bedg wieksze o kwote 6.000 zi.
W dalszym toku postepowania mozliwe bedzie wystgpienie przez pozwanego

przeciwko skarzgcej o zaptate wymienionych naleznosci.



W odpowiedzi na skarge, Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniést o jej
oddalenie. Nie negujgc podanych przez skarzgcg faktow dotyczgcych przebiegu
postepowania apelacyjnego, uzupetnit jego opis, wskazujgc, ze akta sprawy wraz z
apelacjami pozwanego i interwenienta ubocznego wptynety do Sgdu Apelacyjnego
w (...) 21 maja 2018 r. Po zarejestrowaniu sprawy, wylosowano sedziego
sprawozdawce, a 4 czerwca 2018 r. pozostatych cztonkéw sktadu. Zarzgdzeniem z
dnia 22 lipca 2019 r. skierowano sprawe na rozprawe wyznaczong na 3 wrzesnia
2019 r. Na rozprawie apelacyjnej odrzucono apelacje pozwanego, za$ apelacja
skarzgcej rozpoznana zostanie po uprawomocnieniu sie postanowienia o
odrzuceniu apelacji pozwanego.

Skarga na przewlekio$¢ postepowania w sprawie wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w (...) 21 sierpnia 2019 r. i zarejestrowano jg pod sygnaturg V Sk (...),
zas$ akta sprawy z apelacjg skarzgcej — 21 maja 2018 r.

Nastepnie Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zwrdcit uwage na sukcesywnie
wzrastajgcy w ostatnich latach czas oczekiwania na rozprawe, koniecznosc¢
rozpoznawania spraw z uwzglednieniem kolejnosci wptywu, niewystarczajgca

obsade kadrowg Sad, a takze wzrost wptywu spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ podlega oddaleniu.

Skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi jeden 2z instrumentéw
prawnych umozliwiajgcych urzeczywistnienie przewidzianego w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd w rozsagdnym terminie. Konsekwentnie jej celem jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci poprzez wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., Il SPP
21/12 oraz z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 60/17).

Punktem wyjscia dla oceny przewlekiosci postepowania jest analiza czasu

trwania postepowania, a w szczegodlnosci tego, czy sprawa zostata rozpatrzona



w rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej — Trybunat), ocena ta wymaga uwzglednienia nastepujgcych
elementoéw (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP
68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Jednoczesnie Trybunat podkreslat, ze nie jest mozliwe a priori sformutowanie
konkretnych maksymalnych terminéw do rozpoznania sprawy.

Analogicznie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. 2004, nr 179,
poz. 1843 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢) stanowi, iz ocenie
w szczegoélnosci podlega terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, atakze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie, od momentu wptywu apelacji do Sadu
Apelacyjnego w (...) (21 maja 2018 r.), do chwili wniesienia skargi na naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (21 sierpnia 2019 r.) uptyneto 15 miesiecy. W okresie tym, 22 lipca 2019 r.
sprawa zostata skierowana na rozprawe wyznaczong na 3 wrzesnia 2019 r.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad,

ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki



jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca
2007 r., Il SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze dwunastomiesieczny okres trwania
postepowania apelacyjnego nie stanowi sztywnej cezury czasowej skutkujgcej
automatyzmem w stwierdzaniu przewlektosci. Tego rodzaju mechanizm musiatby
bezposrednio wynika¢c z ustawy, a tak naturalnie nie jest. Stosownie
do powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny podkreslat, Zze sam fakt trwania
postepowania przez okres 12 miesiecy, nie oznacza, ze nastgpita przewlektosé
postepowania (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 marca
2014 r., Il OPP 14/14; z 25 lipca 2013 r., Il OPP 25/13; z 19 sierpnia 2011 r.,
Il OPP 27/11; z 3 pazdziernika 2014 r., | OPP 101/14). Wskaza¢ ponadto
mozna orzeczenia, W ktérych NSA stwierdzat, ze przewlekto$¢ postepowania
ma miejsce, jesli czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy w sprawie
sgdowoadministracyjnej przekracza znaczgco 12 miesiecy (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 2005 r., | OPP 15/05; zob. réwniez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,, | NSP 48/19).
W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdziC znaczgcego przekroczenia tego
terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze czynno$¢ polegajgca na wyznaczeniu
terminu rozprawy miata miejsce niemalze na miesigc (bez jednego dnia)
przed wptynieciem skargi na przewlektos¢ do Sgdu Apelacyjnego w (...), zas termin
ten zostat wyznaczony na 3 wrzesnia 2019 r., czyli na 13 dzien, liczagc od dnia
wptywu skargi do Sgdu Apelacyjnego w (...). Konsekwentnie wniesiona w sprawie
skarga na przewlektos¢ postepowania nie mogta w zadnym stopniu przyczyni¢ sie
do realizacji jej =zasadniczej funkcji, czyli wymuszenia nadania sprawie
odpowiedniego biegu.

Na marginesie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy raz jeszcze zwraca uwage,
ze dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg argumenty

dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej Sadu, obcigzenia orzeczniczego



sedziow, wzrostu wptywu spraw, koniecznosci rozpatrywania ich wedtug kolejnosci
wptywu, czy tez jakiekolwiek inne okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu
sgdownictwa. Zgodnie z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu,
uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca
na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure
skladnika konkretnego postepowania (parz: postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wtasciwej organizacji sgdownictwa,
w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgddéw, jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sad Najwyzszy (wyrok Trybunatu
w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78;
wyrok Trybunatu w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga
nr 32734/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).
Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

0 skardze na przewlekto$¢, oddalit skarge.

as



