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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A.Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
Il AKa 25/22,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 29 maja 2025 r.

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwroéci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz skarzacego A.Z. kwote 200 (dwiescie)

ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 marca 2025 r. (data stempla pocztowego) A.Z. (dalej:
.Skarzgcy”), zastepowany przez adwokat A.B., ziozyt skarge na przewlektosé
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie o sygn. akt Il
AKa 25/22. Skarzacy wniost o: (1) stwierdzenie przewlektosci postepowania, (Il)
wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnos$ci, (lll) zasadzenie na rzecz skarzgcego sumy
pienieznej adekwatnej do ilosci lat prowadzonego postepowania karnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w przedmiotowej sprawie skierowano do

sgdu akt oskarzenia w 2010 roku. Dopiero 13 czerwca 2017 roku wydano wyrok w |
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instancji. Apelacje stron zostaty rozpoznane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 lutego 2019 roku. Na skutek ztozonych kasacji sprawa
w zakresie uznania A.Z. za winnego jednego z zarzucanych mu czyndw zostata
uchylona do ponownego rozpoznania. Wskazano, ze sprawa nie ma charakteru az
tak wyjatkowo skomplikowanego, aby nie mogta zakonczyc sie ostatecznie przez 15
lat.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie
mniejszej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. (data stempla pocztowego) A.Z. uzupetnit
whniesiong wczesniej skarge na przewlektos¢ postepowania opisujgc przebieg
postepowania od 2010 r. i kwestionujgc sposdb przeprowadzenia postepowania

dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1725, dale;j:
.ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”, ,u.s.p.p.”), skarga powinna
zawierac: (1) zadanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, (2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania oznacza wskazanie czasu
trwania postepowania swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci oraz konkretnych
czynnosci procesowych, ktorych sad nie podijat lub dokonat wadliwie, powodujgc w
ten sposob nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu. Wskazanie tych okolicznosci
jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata tj. jakie

konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty
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podjete w ogdle i czym zwioka zostata spowodowana (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Ill SPP 95/05; 7 czerwca 2005 r., 11l SPP 113/05,
15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07; 11 grudnia 2013 r., Ill SPP 256/13; 10 czerwca
2020 r., | NSP 69/20).

Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wtasciwy do jej rozpoznania
odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania).

W rozpoznawanej skardze skarzgcy nie wymienit Zzadnych uchybien
ani wadliwosci po stronie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktore spowodowaty
naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
w sprawie o sygn. Il AKa 25/22. W uzasadnieniu skargi opisano dotychczasowy
przebieg postepowania od momentu wniesienia aktu oskarzenia do sagdu
do postepowania kasacyjnego, czyli na etapie, ktéry nie podlega ocenie
przez Sad Najwyzszy. Ten brak musi zatem zosta¢ uznany za niedochowanie
wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. Pismo skarzgcego nie zawiera
wilasciwego uzasadnienia, co sprawia, ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest
mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 3 ustawy

o skardze na przewlektos¢ postepowania Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

M.L.
[a.]



