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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi A.E. i F.E.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1506/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2025 r.,
oddala skarge.

Leszek Bosek Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. A.E. i F.E. (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli skarge
na przewlekios¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VI ACa 1506/24. Skarzgcy wnie$li o:

1) stwierdzenie, Ze w niniejszym postepowaniu nastgpito naruszenie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie ich prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (przewlektos¢ postepowania);

2) wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia odpowiednich
czynnosci niezbednych do rozpoznania niniejszej sprawy, w szczegodlnosci
doreczenia odpisu apelacji stronie powodowej oraz wyznaczenia terminu rozprawy

apelacyjnej;
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3) przyznanie od Skarbu Panstwa na ich rzecz sumy pienieznej w wysokosci
4.000 ztotych na rzecz kazdego z nich - fgcznie 8.000 ztotych;

4) zasagdzenie od Skarbu Panstwa na ich rzecz kosztow niniejszego
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzgcy m. in. wskazali, iz w dniu 24 maja 2019 roku
skierowali do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew o zaptate i ustalenie.
Sprawie nadano sygnature XXV C 1320/19.

W dniu 24 stycznia 2024 roku Sad Okregowy w Warszawie
XXV Wydziat Cywilny wydat wyrok. Akta zostaty przestane do Sadu Apelacyjnego
w  dniu 21 marca 2024 roku. Sprawa zostata zarejestrowana
w VI Wydziale Cywilnym pod sygn. akt VI ACa 1506/24. Ostatnig i jedyng
czynnoscig podjetg w postepowaniu apelacyjnym, spowodowanym wywiedziong
apelacjg Pozwanego, byto przyjecie sprawy od Sgdu Okregowego i zarejestrowanie
jej w Sadzie Apelacyjnym. Od dnia wydania wyroku Sadu | instancji uptynagt okres
ponad roku, z czego sprawa toczy sie przed Sgdem Il instancji juz prawie 1,5 roku,
a mimo to nie zostat doreczony stronie powodowej odpis apelacji drugiej strony,
anitez nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej. Koniecznym
jest roéwniez zaznaczenie, ze sprawa od momentu wpltywu pozwu do Sadu
toczy sie juz 6 lat.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie ztozyt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlekto$¢), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie

trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczagcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewleklios¢ postepowania nie ocenia
sie w spos6b mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja
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2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r,
| NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania
okresla ETPC, ktory ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegdlnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo,
Tom | - Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r,
| NSP 145/21). Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uznaje przy tym, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy
lata w pierwszej instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02).
Opobznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne,
pod warunkiem, ze fgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi
(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie
Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja 2023 r.,
| NSP 35/23).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w skitadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze cato$ciowa ocena analizowanego

postepowania pozwala na przyjecie, ze, nie jest ono prowadzone przewlekle.
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W realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz sprawa zostata zainicjowana
pozwem z dnia 29 maja 2019 r. W dniu 24 stycznia 2024 r. zapadt wyrok
przed Sgdem pierwszej instancji.

Pozwany Bank ziozyt apelacje, ktéra wpilyneta do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 25 marca 2024 r. i tego samego dnia zostat wylosowany sedzia
referent, sprawe wpisano do repertorium ACa i polecono poinformowanie
petnomocnik stron o sktadzie sadu.

Zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2025 r. dokonano formalnej kontroli apelacji
i polecono doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi powodow. W dniu 8 kwietnia
2025 r. wylosowano pozostatych dwoch cztonkéw sktadu orzekajgcego pismami
z dnia 10 kwietnia 2025 r., poinformowano o skfadzie sgdu petnomocnikéw stron.
Kolejnym zarzgdzeniem z dnia 9 kwietnia 2025 r. zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 26 maja 2025 r., zas odpowiedz powodow wptyneta
do akt w dniu 17 kwietnia 2025 r. W dniu 26 maja 2025 r. odbyta sie rozprawa,
po jej przeprowadzeniu zostata zamknieta. Wyrok zostat ogtoszony w dniu
2 czerwca 2025r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, gdyz nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcego.
Analiza akt prowadzi do wniosku, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego -
w  sprawie byly podejmowane odpowiednie czynnosci  zmierzajgce
do jej rozpoznania. Zatem nie mozna uznac by okres ten prowadzit do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Ze wzgledu na to, ze w sprawie nie doszto do przewlektosci postepowania,
a sprawa zostata merytorycznie rozpoznana, brak bylo podstaw do wydania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia podjecia czynnosci w sprawie.
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Leszek Bosek Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski
[a4]



