Sygn. akt | NSP 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi D.P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. Il AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. akt lll AUa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz D.P. kwote pieniezng 3 000 zi (trzy tysigce ztotych);

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozpoznanie sprawy o
sygn. akt lll AUa (....) w terminie dwéch miesiecy od dnia zwrotu
akt;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacego kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem
ztotych i szesédziesiat groszy) tytultem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Pismem z 19 lipca 2021 r. petnomocnik D.P. (dalej: skarzgcy) wniést do
Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) prawa
skarzgcego do rozpoznania sprawy o sygn. lll AUa (...) bez nieuzasadnionej zwioki.
Skarzacy wniodst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...),
Wydziatem Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie skarzgcego o prawo do
renty socjalnej (Il AUa (...)) nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie
jak najszybszego zakonczenia postepowania;

3. przyznanie na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) odszkodowania
na rzecz skarzgcego w wysokosci 5.000 zi;

4. zasgdzenie na rzecz petnomocnika skarzgcego kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtlug norm prawem przewidzianych
W niniejszej sprawie, gdyz nie zostaty one optacone w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnidst, ze sprawa o przyznanie mu renty
socjalnej zawista przed Sgdem Okregowym w K. 9 listopada 2018 r. Dnia 8 maja
2019 r. zostat wydany wyrok, na mocy ktérego przyznano skarzgcemu prawo do
renty socjalnej od 16 stycznia 2018 r. na okres pieciu lat. Apelacja zaskarzajgca
wyrok w catosci zostata wniesiona przez organ rentowy 25 czerwca 2019 r. Dnia 7
sierpnia 2019 r. dokonano losowania przydziatu sprawy w Sadzie Apelacyjnym w
(...). Do dnia ztozenia niniejszej skargi Sgd Apelacyjny w (...) nie podjgt w sprawie
zadnych dalszych czynnosci.

W uzasadnieniu skargi wskazano réwniez, ze wniesiona apelacja jest,
w ocenie skarzgcego, bezzasadna. W sprawie nie wystepuje zawity stan faktyczny,
nie zachodzi potrzeba podejmowania przez Sad licznych czynnosci dowodowych,
jak réwniez stan prawny nie jest w tym przypadku trudny i wymagajacy szeroko



rozbudowanej analizy. Co wiecej, niniejsza sprawa ma duze znaczenie dla
skarzgcego, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Posiadane przez niego
schorzenia uniemozliwiajg mu podjecie statej pracy zarobkowej. Skarzacy
pozbawiony jest zatem istotnego zrodta dochodu, jaki mogtaby stanowic¢ dla niego
sporna renta.

Uzasadniajgc  wysokosS¢ wnioskowanego odszkodowania, wskazano
na ,gtebokos¢ dolegliwosci” wywotanych trwajgcg od 24 miesiecy zwtokg. Skarzacy
nie tylko stale odczuwa stres i niepewnos¢ z powodu dtugotrwatosci postepowania,
ale réwniez niezmiennie, ze wzgledu na swojg niezdolnos¢ do pracy spowodowang
zaburzeniami psychiatrycznymi, pozostaje w trudnej sytuacji finansowej.

Pismem 2z 4 sierpnia 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...)
(dalej: uczestnik postepowania) przedstawit odpowiedz na powyzszg skarge.
Whniost w niej o jej oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia — o przyjecie
mniejszej kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu odpowiedzi uczestnik
postepowania wskazat, Zze sprawa skarzgcego oczekuje na wyznaczenie terminu
rozprawy, zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu. Zwigzanie wylosowanym skfadem
orzekajgcym spowodowato bowiem konieczno$¢ tworzenia grafiku rozpraw
z uwzglednieniem obecnosci wszystkich wylosowanych cztonkéw sktadu.
W referatach sedziéw (w tym sedziego sprawozdawcy w niniejszej sprawie) nadal
oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktére wptynety w 2019 r. Terminy
wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu
w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejscia w stan spoczynku
Sedzibw Wydzialu i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk). Uczestnik
postepowania zaznaczyt rowniez, ze zwigekszenie liczby wyznaczonych spraw przez
Sedziow orzekajgcych w Il Wydziale Sadu Apelacyjnego w (...) nie byto i nadal
nie jest mozliwe, a zmiana tej sytuacji pozostaje poza mozliwosciami
i kompetencjami uczestnika postepowania. W dalszej czesci odpowiedzi na skarge
uczestnik postepowania podnidst, ze dodatkowe opdznienia spowodowat stan
epidemii COVID-19, z powodu ktdrego przez okoto 3 miesigce nie odbywaty sie
zadne rozprawy i doszto do przesuniecia kolejki oczekujgcych na termin spraw.

Zdaniem uczestnika postepowania, w niniejszej sprawie nie wystgpita

nieuzasadniona zwioka. Przewlekto$¢ postepowania musi by¢ bowiem odnoszona



do konkretnych okolicznos$ci majgcych miejsce w sprawie. Uwzgledniajgc stopien
obcigzenia sprawami Sedziow Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...), nie mozna uznac, aby w niniejszej sprawie zwtoka taka miata
miejsce. Brak terminu rozprawy lub wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu
od przedstawienia akt Sgdowi Apelacyjnemu w (...) nie wynika z opieszatosci w
rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban uczestnika postepowania,
Przewodniczgcego Wydziatu, czy sedziego referenta, lecz jest rezultatem braku
odpowiednich warunkéw kadrowych, biurowych i proceduralnych, ktore
umozliwiatyby szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptyng

do tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania, strona moze wniesS¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Powyzsza ustawa nie okre$la
jednakze terminu, po uptywie ktoérego mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia
przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
przy tym, ze stan taki, co do zasady, bedzie miat miejsce w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18;
z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20). W niniejszej sprawie czas oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy przez Sad Apelacyjny w (...) wynosit ok. 26 miesiecy.
Uczestnik postepowania przyznat bowiem, ze apelacja w niniejszej sprawie

wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) 7 sierpnia 2019 r. Dtugosc¢ tego okresu



dowodzi zatem, Ze w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod
sygn. akt Ill AUa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania. W okresie tym Sad nie
podjgt zadnych czynnosci, majgcych na celu rozpoznanie sprawy — zwtaszcza nie
wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjne.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, koniecznym staje sie wskazanie, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjety zostat ugruntowany poglad, zgodnie
z ktérym trudnosci kadrowe nie mogg mie¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie
spraw w rozsgdnym terminie (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 20 stycznia
2021 r., | NSP 178/20). Duza ilos¢ innych spraw, jak réwniez ograniczona ilos¢
sedziow mogacych je rozpoznac, nie moze negatywnie wptywacé na sytuacje strony,
ktérej przystuguje konstytucyjne prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym
terminie. W tym kontekscie nie ma rowniez istotnego dla rozstrzygniecia znaczenia
okolicznos¢ wystgpienia stanu epidemii COVID-19 i zwigzane z nig zawieszenie
biegu terminéw. Zawieszenie to i mozliwos¢ wytgczenia potencjalnej przewlektosci
postepowania znajdowaty zastosowanie jedynie w pewnym, stosunkowo niedtugim
okresie czasu (ok. 2 miesiecy) i nie mogty by¢ uwzglednione dla oceny catego
okresu, w ktorym Sad Apelacyjny w (...) nie podejmowat czynnosci, majgcych na
celu rozpoznanie sprawy.

Warto przy tym zaznaczyé, ze sprawa, w ktorej toczy sie niniejsze
postepowanie, dotyczy prawa o przyznanie skarzgcemu renty socjalnej. Zgodnie
z przepisem § 2 pkt 5 lit. f rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. poz. 1141),
sprawami pilnymi sg sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych dotyczgce
przyznania lub wstrzymania prawa do emerytury lub renty. Zgodnie z § 79 ust. 2
powyzszego rozporzgdzenia, sprawy pilne nalezy kierowa¢ na terminy rozpraw
lub posiedzen poza zwyktg kolejnoscig wptywu.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego

postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,



chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w (...)
do rozpoznania sprawy o sygn. akt lll AUa (...) w terminie dwéch miesiecy od dnia
zwrotu akt postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektoSC postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcego o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos$¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r., IlI SPP 53/15;
z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19).

Skarzacy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 5.000 zi.
Sad Najwyzszy ustalajgc wysoko$¢ sumy pienieznej naleznej w sytuacji
stwierdzenia przewlektosci postepowania wzigt pod uwage charakter niniejszej
sprawy, jej znaczenie dla skarzgcego i jego sytuacji zyciowej oraz wielko$¢ zwitoki
w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), jak réwniez to,
ze zasagdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej
na skutek przewlekto$ci postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego kwota
3.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawej udzielonej przed adwokata
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1 zd. 1 k.p.c. zart. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 2
pkt 1, § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 18).

as



