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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi A. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | CSK 3126/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2026 r.,
oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Dnia 7 kwietnia 2026 r. (data nadania przesyiki poleconej) A. R. (dale;j:
.Skarzacy”), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniést do Sadu
Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki toczacej sie przed tym Sgdem
pod sygn. | CSK 3126/25. W przedmiotowej skardze skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
toczgcym sie pod sygn. akt | CSK 3126/25 nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz
skarzgcego kwoty 20 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia

skargi do dnia zaptaty;
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3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego kosztéw tego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg stosownych przepiséw.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawit szczegdétowo sekwencje
zdarzen w sprawie. Swoj opis rozpoczat od daty wniesienia pozwu do Sadu
Okregowego w Warszawie, tj. 19 lutego 2010 r., wskazujgc przy tym strony
postepowania oraz tres¢ zadania, z jakim wystgpit wraz z Zzong. Wspomniat kolejno
0 postepowaniu pierwszoinstancyjnym zakonczonym wydaniem przez Sad
Okregowy w Warszawie wyroku 6 listopada 2019 r., postepowaniu odwotawczym
zakonczonym wydaniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku 8 listopada
2024 r. Zaprezentowat czynnosci od marca 2025 r., tj. wniesienia skargi kasacyjnej,
podajagc przy tym, ze odpisy skarg kasacyjnych powoddéw zostaty doreczone ich
petnomocnikowi dopiero w potowie wrzesnia 2025 r. To ostanie — w jego ocenie -
stanowito, ze postepowanie miedzyinstancyjne pod sygn. V. WSC 43/25 byto
rowniez przewlekte. Dalej wskazat, ze sprawa zostata przekazana do Sadu
Najwyzszego w pazdzierniku 2025 r. Zaznaczyt tez, Zze pod koniec listopada 2025 r.
petnomocnik skarzgcego otrzymat zawiadomienie o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe. Podnidst jeszcze, ze do chwili obecnej brak jest jakiejkolwiek informacji o
dalszych czynnosciach w sprawie, co oznacza to, ze od 6 miesiecy w sprawie nie
toczg sie jakiekolwiek czynnosci i — wedtug jego twierdzenia — Swiadczy to o
przewlektosci tego postepowania. Wskazat zarazem, ze tgczny czas trwania
postepowania trwa juz ponad 16 lat.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy przedstawit argumentacje prawna,
odwotujgc sie do przepiséw ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
postanowien Konwenciji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
dorobku orzeczniczego. Podkreslit, ze ocena przewlektosci postepowania powinna
obejmowac caty jego przebieg — od momentu wniesienia pisma wszczynajgcego
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji az do chwili ztozenia skargi na
przewlektos¢ — bez dokonywania podziatu na poszczegodlne etapy sprawy.
Zaznaczyt rowniez, ze postepowanie, liczone od wniesienia pozwu w lutym 2010 r.
do chwili wniesienia skargi, gdy sprawa pozostaje na etapie postepowania przed

Sadem Najwyzszym, trwa juz ponad 16 lat. W ocenie skarzgcego tak dlugi czas
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rozpoznawania sprawy stanowi naruszenie jego prawa do rozpoznania jej bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Pismem z 30 kwietnia 2026 r., stanowigcym odpowiedz na skarge, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniodst o oddalenie
skargi w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
zreferowat zgdania skarzgcego i przedstawione fakty. Odnosnie do czynnosci w
sprawie objetej skargg wskazat, ze zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag lzby Cywilnej z dnia 31 pazdziernika 2025 r. sprawa zostata
przydzielona sedziemu sprawozdawcy. Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzit
réwniez zawiadomienie o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy. W dniu
13 listopada 2025 r., w zwigzku z zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |, Sad
Najwyzszy lzba Cywilna zwrécit akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie,
ktéry ponownie przedstawit skarge kasacyjng powddki w dniu 25 listopada 2025 r.
W zwigzku z powyzszym zawiadomienie o sktadzie rozpoznajgcym sprawe zostato
wystosowane w dniu 26 listopada 2025 r. i doreczone petnomocnikowi strony
powodowej w dniu 28 listopada 2025 r. Skarge na przewlektos¢ postepowania
ztozono po uptywie ok. 4 miesiecy.

Wobec powyzszego Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego zauwazyt, ze w
Swietle okolicznosci sprawy — wbrew twierdzeniom skarzgcego — sprawa nie jest
rozpoznawana zbyt dtugo, biorgc pod uwage okolicznosci zarowno tej sprawy, jak i
innych, podobnych srodkéw, zawistych przed Sgdem Najwyzszym.

Dodatkowo Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniést, ze ustawodawca
nie wprowadzit zadnych kategorycznych termindw na rozpoznanie spraw sgdowych,
zaznaczajgc, ze w Swietle orzecznictwa w ustawie o skardze postepowania, ktére
trwa diuzej niz 12 miesiecy, nie zakwalifikowano automatycznie jako przewlektego.
Jak wywodzit, oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, w tym nalezy w szczegdlnosci ocenic terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konhczgcego

postepowanie w sprawie.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, majgc na wzgledzie terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad Najwyzszy w celu wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie, zauwazyt, ze postepowanie
w sprawie wywotanej wniesieniem skargi kasacyjnej nie trwa diluzej niz to
konieczne, a zatem nie zachodzg podstawy do uwzglednienia skargi.

Z ostroznosci procesowej Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
zgdana przez skarzgcego suma pieniezna jest oczywiscie nieproporcjonalna
a z drugiej strony nie spowodowata ani nie pogtebita w istotny sposéb dolegliwosci

dla skarzacego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wniesc¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

W przypadku wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania wszczetego
skargg kasacyjng, kognicja Sgdu Najwyzszego ograniczona jest wytgcznie do
oceny, czy standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki zostat zachowany w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko,
ze postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych  postepowan, lecz dotyczy nowej sprawy  wszczetej
przez wniesienie skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej

— nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktore przystugujg od prawomocnych
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orzeczen sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze w pojeciu ,tok postepowania od
czasu jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia®, nie miesci sie
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocCby jego wynikiem byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie
karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego
postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sad
Najwyzszy, stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
zgodnie z ktérym, jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, witasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 sierpnia 2013 r., IIl SPP 152/13; 20 marca
2024 r., | NSP 238/23; uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2013 r., lll SPZP 1/13).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
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Wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogolnie przyjety standard
orzeczniczy, ktory moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢ zastosowanie w okreslone;j
sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage, ze przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza automatycznie wystgpienia stanu
przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia konieczne jest zbadanie wszystkich
okolicznosci sprawy. Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy
ustalaniu, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in.
terminowo$¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzes$nia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdég ten
uniemozliwia dokonanie oceny przewlektosci postepowania w sposéb mechaniczny,
obligujgc tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Z orzecznictwa réwniez wynika, ze pojecie przewlektosci postepowania nie
jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwana
na termin rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nie mozna dokonywaé ocen wytgcznie
przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu wniesienia odwotania do momentu
wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje sie, ze przewlektos¢ jest
pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktére po wnikliwej analizie
mozna uznac — jesli istniejg ku temu powody — za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przediuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiéw sprawy i
przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur moga
by¢ traktowane jako tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17).

Wreszcie, w judykaturze formutuje sie teze, ze dla oceny, czy w danej
sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania, znaczenie ma nie tylko sam

sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez rozwazenia wszystkie okolicznosci
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wptywajgce na przebieg postepowania, w tym sprawnos¢ podejmowanych przez
sad czynnosci oraz postepowanie skarzgcego. Przewlektos¢ postepowania moze
nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy,
gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki
w rozpatrzeniu sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15; 12 stycznia 2022 r., | NSP 234/21).

Wskazane przez ustawe przestanki rowniez korespondujg z przestankami
sformutowanymi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat’) w
jego orzecznictwie. Zgodnie z nimi, oceniajgc czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, sgd obok czasu trwania postepowania obowigzany
jest wzigé pod uwage szczegdlne warunki sprawy, w szczegdlnosci stopieh jej
ztozonoéci, a takze zachowanie stron i organdw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenie materii objetej skargg (zob. wyroki Trybunatu z: 21 wrzesnia 2000 r.
w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, skarga nr 33082/96; 4 kwietnia 2000 r.
w sprawie Dewicka przeciwko Polsce skarga nr 38670/97; 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce skarga nr 25693/94; 26 lipca 2001 r. w
sprawie Jedamski przeciwko Polsce, skarga nr 29691/96; 14 stycznia 2003 r. w
sprawie W.M. przeciwko Polsce, skarga nr 39505/98; zob. tez M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001 s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzesnia
2022 r., | NSP 251/22; 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do zasady
przewlektos¢ zawsze musi by¢é odnoszona do konkretnych realiow sprawy
i przyjetego trybu postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy w punkcie wyjscia swych
rozwazan podkresla, ze przedmiotem jego oceny jest wytgcznie postepowanie
kasacyjne prowadzone przed tym Sgdem, wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej

22 pazdziernika 2025 r. Dla rozstrzygniecia skargi na przewlekto$¢ nie majg
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natomiast znaczenia czas trwania ani przebieg wczesniejszego postepowania
toczgcego sie przed sgdami powszechnymi, ktore zakonczyto sie prawomocnym
wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie 8 listopada 2024 r. Okres
ten pozostaje poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
W niniejszym postepowaniu.

Idac dalej, w oparciu o0 poczynione ustalenia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze z
akt sprawy o sygn. | CSK 3126/25 wynika, iz od dnia wptywu do Sadu Najwyzszego
akt sprawy wraz ze skargg kasacyjng, tj. od 22 pazdziernika 2025 r., uptyneto
siedem miesiecy. Postepowanie kasacyjne zostato zainicjowane wniesieniem 31
marca 2025 r. skarg kasacyjnych skarzgcego oraz powoddki, ktére po wykonaniu
czynnos$ci zwigzanych z doreczeniem ich pozostatym stronom postepowania Sad
Apelacyjny w Warszawie, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. | CSK 3126/25. Zarzgdzeniem z 31 pazdziernika 2025 r.
do sprawy wyznaczono sedziego sprawozdawce. Nastepnie zarzgdzeniem z 12
listopada 2025 r. zarzadzono zwrot akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego celem
nadania biegu skardze kasacyjnej powddki i jej przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu. Sad Apelacyjny zwrdcit akta sprawy 25 listopada 2025 r. i 26
listopada 2025 r. Sad zawiadomit strony postepowania o sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
kasacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynnos¢ Sadu Najwyzszego naruszajgca prawo skarzgcego
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwioki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlektos¢, oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

[D.Z]
[r.g.]
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