Sygn. akt | NSP 155/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi T.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. Il AKo (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

1. oddala skarge;

2. zwalnia skarzgcego z obowigzku uiszczenia optaty od
skargi;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz r.pr. D. G.C. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem
ztotych i szesédziesiat groszy), z uwzglednieniem podatku
od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu 2z urzedu w postaci
sporzadzenia i wniesienia skargi na przewlektosé

postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2021 r. T.S., reprezentowany przez r.pr. D.G.C. (obronce
z urzedu) wnidst do Sadu Najwyzszego skarge na przewlekto$¢ postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w (...) o sygn. Il AKo (...). W skardze wnosi o:



1. stwierdzenie, ze we wskazanym postepowaniu doszto do przewlektosci;

2. wydanie Sadowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia podjecia czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 5.000,00 zi;

4. zwolnienie go z obowigzku uiszczenia opfaty od skargi.

Jak wynika z akt sprawy, 29 lipca 2020 r. petnomocnik z urzedu skarzgcego
w sprawie o sygn. | AKo (...) zlozyt wniosek o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 4
wrzesnia 2019 r., Il K(...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
z 20 grudnia 2019 ., V Ka (...). Od tego czasu do dnia wniesienia skargi, wniosek o
wznowienie postepowania nie zostat rozpoznany.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny na posiedzeniu postanowit
z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii dwoch biegtych psychiatrow z przychodni
[...] w G. po uprzednim przeprowadzeniu badania skarzgcego na okoliczno$¢
stanu zdrowia psychicznego skarzgcego, celem ustalenia stanu jego zdrowia w
inkryminowanym czasie. W toku postepowania wyznaczono kolejno cztery terminy
badania, na ktore skarzgcy miat sie stawic: 20 stycznia 2021 r., 5 marca 2021 r. 18
czerwca 2021 r. i 10 wrzesnia 2021 r. Badanie w pierwszym terminie nie odbyto sie
Z uwagi nieuzgodnienie daty z samymi biegtymi, kolejne trzy terminy zostaty jednak
uzgodnione z biegtymi, ale skarzgcy nie stawi¢ na zaden z nich, ttumaczac sie
brakiem Srodkow finansowych na podroz z W., gdzie przebywat, do G., a takze
obawg zarazenia sie koronawirusem. Jednoczesnie wyrazat gotowos¢ odbycia
badania w formie zdalne;j.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst o uznanie
jej za niedopuszczalng, powotujgc sie na postanowienia Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2019 r., | NSP 53/18 oraz z 12 marca 2019 r., | NSP 8/19, w ktérych
uznano, ze skarga na przewlektos¢ nie przystuguje w stosunku do postepowan
wznowieniowych. W razie nieprzyjecia tego stanowiska przez Sad Najwyzszy,
Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wnidst o oddalenie skargi, wskazujgc, ze dtugosc
postepowania byta uzasadniona podjeciem koniecznych czynnosci procesowych, a

poza tym i tak nie przekraczata ona okresu 12 miesiecy, liczgc miedzy datg wptywu



wniosku o wznowienie do sgdu (1 sierpnia 2020 r.) a datg wptywu skargi o

przewlektosc¢ (27 lipca 2021 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze skarga podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze
na przewlekto$¢) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektoS¢ postepowania). Przedmiotem skargi
0 przewlektos¢ moze byC zwiloka w kazdym ,postepowaniu”, w ktérym
rozpoznawana jest ,sprawa” w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa
przewiduje wytgczenie tylko jednej kategorii postepowania, w ktérej skarga
na przewlektos¢ nie przystuguje, a mianowicie postepowan prowadzonych w trybie
Kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze dotyczg one obowigzku naprawienia
szkody, zadoscuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonego (art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektosc). Przedmiotem
postepowania wznowieniowego na gruncie Kodeksu postepowania karnego
Z pewnoscig jest ,sprawa” w rozumieniu art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
skoro w jego wyniku sgd moze skasowacC wyrok skazujgcy i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.), a nawet samodzielnie uniewinnic¢
oskarzonego (art. 547 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela stanowiska wyrazonego

w postanowieniach 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18 oraz z 12 marca 2019 r.,



| NSP 8/19, ktore Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) przytoczyt na poparcie wniosku
0 pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Po pierwsze, oba orzeczenia powotujg sie na trzy orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, z ktérych Zzadne nie dotyczy kwestii oceny
przewlekfosci postepowania o wznowienie innego postepowania, ani nawet
nie dotyczy sprawy karnej (decyzje ETPC z: 17 stycznia 1995 r., Krzus v. Polska;
26 pazdziernika 2004 r., Miedzyzaktadowa Spoétfdzielnia Mieszkaniowa
~Warszawscy Budowlani” v. Polska; 15 marca 2005 r. Kwiecien v. Polska).
Wszystkie te orzeczenia dotyczyty kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia do ETPC
odmowy wznowienia postepowania (pierwsze orzeczenie — Ww sprawie
administracyjnej, drugie — w sprawie cywilnej, trzecie — w sprawie wyborczej).
W orzecznictwie tym rzeczywiscie sformutowano zasade, ze art. 6 Konwencji
nie stosuje sie do postepowan nadzwyczajnych (wznowieniowych, rewizyjnych) tzn.
takich, ktérych przedmiotem jest weryfikacja prawomocnego orzeczenia. U podstaw
tej zasady lezy troska o ochrone pewnosci obrotu prawnego, ktérej elementem jest
poszanowanie stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnym
orzeczeh sgdowym. Zasada niestosowalnosci art. 6 EKPC do postepowan
nadzwyczajnych nie jest jednak absolutna — Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze jesli nadzwyczajny srodek zaskarzenia prowadzi w istocie do rozpoznania
sprawy na nowo lub przypomina pod wieloma wzgledami zwyczajng apelacje,
wowczas ocena takiego postepowania, mimo jego wyjatkowego statusu w prawie
krajowym, miesci sie¢ w zakresie zastosowania art. 6 Konwencji (zob. wyroki
Wielkiej 1zby ETPC z 5 lutego 2015 r., Bochan v. Ukraina (nr 2), § 44-50 oraz
z 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira v. Portugalia (nr 2), § 60-67 wraz z cytowanym
tam orzecznictwem). W ocenie Sgdu Najwyzszego postepowanie wznowieniowe
uregulowane w k.p.k. spetnia ta warunki, bo — jak juz wspomniano powyzej —
umozliwia ono rozpoznanie sprawy na nowo, a sgd orzekajgcy w przedmiocie
wznowienia moze nie tylko skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania,
ale takze moze samodzielnie uniewinni¢ skazanego.

Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem skargi do ETPC byta przewlekto$¢ postepowania, Trybunat wliczat

czas trwania postepowania wznowieniowego do okresu nieuzasadnionej zwtoki



w rozpatrzeniu sprawy (wyroki ETPC z: 23 kwietnia 1985 r., Poiss v. Austria, § 53;
14 listopada 2000 r., Piron v. Francja, § 52; 19 czerwca 2001 r., Zwierzynski
v. Polska, § 39). Tempo procedury nadzwyczajnej (np. wznowieniowej) ma wiec
znaczenie dla oceny, czy dana sprawa zostata rozpoznana w rozsgdnym terminie
w rozumieniu art. 6 Konwencji.

O ile ograniczenie stosowalnosci art. 6 EKPC w odniesieniu do oceny
zasadnosci odmowy wznowienia postepowania jest zrozumiate z uwagi na zasade
pewnosci obrotu prawnego, o tyle wytgczenie stosowalnosci art. 6 EKPC do oceny
tempa postepowania wznowieniowego nie znajduje uzasadnienia w zadnej wartosci
prawnej. Trudno powiedzie¢, czemu miatoby stuzy¢ takie wytgczenie, poza wygodg
sgdu orzekajgcego w sprawie, ktdra jednak w sposob oczywisty nie jest wartoscig
prawng. Takie wytgczenie wrecz bytoby szkodliwe dla pewnosci obrotu prawnego,
poniewaz dopdki postepowanie wznowieniowe trwa, to status prawomocnego
orzeczenia pozostaje niepewny. Pewno$¢ obrotu prawnego wiec wymaga,
aby postepowanie wznowieniowe zakohczytlo sie w rozsgdnym terminie,
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Po drugie, nalezy podkreslic, Zze obowigzek rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie wynika nie tylko z art. 6 Konwencji, ale rowniez z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Standard konstytucyjny w zakresie rzetelnego procesu
sgdowego jest wyzszy niz standard konwencyjny. Z jednej strony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak w orzecznictwie ETPC, przyjmuje sie,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie gwarantuje prawa do trzeciej instancji. Z drugiej
strony TK przyjmuje, ze jesli juz ustawodawca zdecyduje sie w pewnych
przypadkach na utworzenie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, to takie
nadzwyczajne postepowanie powinno odpowiadac¢ standardom rzetelnego procesu
(wyroki TK z: 17 maja 2004 r., SK 32/03; 31 marca 2005 r., SK 26/02; 17 maja
2004 r., SK 32/03; 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05;
30 maja 2007 r., SK 68/06). Jednym z elementéw rzetelnego procesu jest
bez watpienia prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie ma
wiec zadnych powodow, aby uznaé, ze konstytucyjne prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki nie stosuje sie do postepowania o charakterze

nadzwyczajnym, takiego jak postepowanie w przedmiocie wniosku o wznowienie



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Nie istnieje zadna wartosc
konstytucyjna, ktora by usprawiedliwiata przyjecie zasady, ze sgd moze w dowolny
sposdb, bez Zzadnych ograniczen czasowych, przedtuza¢ postepowanie
wznowieniowe. Wrecz przeciwnie, pewnos¢ obrotu prawnego — bedgca wartoscig
konstytucyjng — wymaga, aby postepowanie wznowieniowe nie trwato dtuzej,
niz jest to konieczne.

Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze w Swietle prokonstytucyjnej
i proeuropejskiej wyktadni art. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ skarga
na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przystuguje takze w odniesieniu do postepowania w przedmiocie wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego (art. 540 i n. k.p.k.).

Przechodzgc do oceny meritum skargi, uzna¢ nalezy, ze nie zastuguje ona
jednak na uwzglednienie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy ocenie, czy w danym
postepowaniu wystgpita nieuzasadniona zwioka, nalezy wzig¢ pod uwage
1) stopien skomplikowania sprawy; 2) zachowanie skarzgcego; 3) sposéb dziatania
danego sadu; 4) znaczenie sprawy dla skarzgcego (wyroki ETPC z 9 marca 2004 r.,
Jabtoriska v. Polska, § 39 i z 10 lutego 2011 r., Tsikakis v. Niemcy, § 64 i 68; wyroki
TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08 i z 7 grudnia 2010 r., P 11/09).

Tymczasem z przebiegu niniejszej sprawy wynika, ze powolne tempo jej
rozpoznania wynika przede wszystkim z postawy skarzgcego. Nalezy zwrdcic
uwage, ze pierwsze czynnosci w sprawie zostaly podjete przez Sgd Apelacyjny
w G. niezwtocznie, juz 6 sierpnia 2020 r., czyli w dniu ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania. Tego samego dnia Sad Apelacyjny wezwat obronce
skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych. 2 listopada 2020 r. wyznaczono
termin pierwszego posiedzenia, ktére odbyto sie 18 listopada 2020 r. Kolejne
posiedzenie odbyto sie juz 16 grudnia 2020 r., kiedy to Sad Apelacyjny w (...)
zdecydowat sie z urzedu przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtych psychiatrow.
Nalezy podkresli¢, ze w Swietle akt sgd miat uzasadnione podstawy, aby zarzadzi¢
przeprowadzenie takiego dowodu. Stan psychiczny oskarzonego w momencie

popetnienia zarzuconego czynu ma fundamentalne znaczenie dla oceny,



czy podlegat on w ogodle odpowiedzialno$ci karnej, a ewentualna niepoczytalnosc
bytaby podstawg do obligatoryjnego wznowienia postepowania z urzedu.

Jak juz wspomniano powyzej, w toku postepowania kolejno wyznaczano
cztery terminy przeprowadzenia badania skarzgcego przez psychiatrow
z przychodni w G.: 20 stycznia 2021 r., 5 marca 2021 r., 18 czerwca 2021 r. i 10
wrzesnia 2021 r. Pierwsze badanie nie odbylo sie z przyczyn niezaleznych
od skarzgcego, z uwagi na brak dostepnosci biegtych psychiatrow tego dnia.
W dniu 11 lutego 2021 r. skarzgcy — ktéry odbywat wowczas kare pozbawienia
wolnosci w Zaktadzie Karnym w S. — zostat na polecenie sgdu przetransportowany
do Zaktadu Karnego w G. (k. 129), aby mogt stawi¢ sie na badanie w [...]
przychodni w dniu 5 marca 2021 r. 17 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) wezwat
skarzgcego do stawienia sie w przychodni [...] w dniu 5 marca 2021 r. 0 11:30 (k.
134). Jak wynika z akt, skarzacy jednak nie stawit sie na to badanie — 20 lutego
2021 r. zostat zwolniony z zaktadu karnego i wyjechat z G. do W., gdzie zamieszkat
w Osrodku Readaptacji Spotecznej (k. 139). Sgd w uzgodnieniu z biegtymi wzywat
skarzgcego do stawienia sie na badania w kolejnych terminach, ale ten za
posrednictwem obroncy konsekwentnie odmawiat, wskazujgc na cheé poddania sie
badaniu w formule zdalne;.

Wskazane przez skarzgcego powody odmowy stawienia sie¢ na osobiste
badanie sg nieprzekonujgce. Trudno da¢ wiare twierdzeniom skarzgcego,
ze nie miat mozliwo$ci finansowych na podréz z W. do G., skoro miat wystarczajgce
Srodki na zapewnienie sobie podrézy z G. do W. zaraz po opuszczeniu zaktadu
karnego. Podobnie niewiarygodne sg twierdzenia skarzgcego o obawie zakazenia
koronawirusem — ryzyko zakazenia istniato przeciez takze w trakcie jego podrézy z
G. do W., co nie przeszkodzito mu jej odby¢. Z kolei ewentualne ryzyko
zakazenia w przychodni byto zniwelowane prawnym obowigzkiem noszenia
maseczek w pomieszczeniach zamknietych, ktory dotyczy takze przebywajgcych w
nich biegtych psychiatréw. Poza tym skarzgcy w zaden sposéb nie wyjasnit,
dlaczego po opuszczeniu Zaktadu Karnego w G., do ktérego zostat sprowadzony
specjalnie po to, aby uczestniczy¢é w badaniu, nie mogt poczekaé kilku dni
na wziecie udziatlu w uméwionym wczesniej badaniu psychiatrycznym, tylko od razu

wyjechat do W..



Skarzgcy wyrazat gotowosc¢ poddania sie badaniom w drodze telefonicznej
lub potgczenia internetowego, ale biegli psychiatrzy mieli prawo zdecydowac
0 koniecznosci przeprowadzenia badania w drodze osobistego spotkania. Nie jest
rzeczg sgdu decydowac, jaka forma badania jest najbardziej stosowna do oceny
zdrowia psychicznego strony, to domena biegtych.

W tym kontekscie nalezato uznac, Zze decydujacy wpltyw na wydtuzenie
postepowania wznowieniowego Ww niniejszej sprawie miata postawa samego
skarzgcego, ktory unikat osobistego stawiennictwa na badanie.

Poza tym zauwazyC nalezy, ze postepowanie miedzy datg wptywu wniosku
0 wznowienie a datg wniesienia skargi trwato mniej niz 12 miesiecy. W tym czasie
za$ Sad Apelacyjny wykonywat wiele koniecznych czynnosci procesowych,
poczynajgc od wzywania do uzupetnienia brakow formalnych wniosku, przez
posiedzenia w sprawie zwolnienia od optaty sgdowej, losowanie skfadu,
wyznaczenie posiedzen, a konczgc na ustalaniu termindw przeprowadzenia
badania przez biegtych. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze w postepowaniu
wystgpita nieuzasadniona zwitoka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji.
O zwolnieniu z opfaty orzeczono na podstawie art. 624 § 1 i art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢é. O wynagrodzeniu dla obronhcy
orzeczono na podstawie § 21 ust. 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 68).
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