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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi D. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

w sprawie o sygn. akt V KO 76/24,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 maja 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzacego D. M. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem uiszczonej

optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2025 r., D.M. (dalej jako ,skarzgcy”), za
posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, wniést skarge na przewlekto$é
postepowania prowadzonego pod sygn. akt V KO 76/24 w sprawie wznowienia
postepowania z urzedu. W skardze, wniesionej na podstawie stosownych
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j.: Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze

na przewlektos¢ postepowania, u.s.p.p.), skarzgcy wystgpit z wnioskami o:



| NSP 154/26 2

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Najwyzszym

pod sygn. akt V KO 76/24 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zasagdzenie na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy zitotych) od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego, tytutem sumy

pienieznej rekompensujgcej przewlektos¢ postepowania;

3. zalecenie Prezesowi Sgdu Najwyzszego Zbigniewowi Kapinskiemu podjecia
w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci, ktére doprowadzg
do rozpoznania sprawy wnioskodawcy bez nieuzasadnionej zwitoki —
w szczegolnosci poprzez wyznaczenie skfadu sedziowskiego spetniajgcego

kryteria bezstronnosci i niezawisto$ci w rozumieniu art. 6 EKPCz;

4. doreczeniu odpisu skargi przez sad: Prezesowi Sadu Najwyzszego
Zbigniewowi Kapinskiemu jako Prezesowi Sadu, ktérego bezczynnos¢
spowodowato przewlekto§¢ postepowania oraz Sagdowi Najwyzszemu

jako podmiotowi zobowigzanemu do wyptaty sumy pienieznej wskazanej

w pkt 2;
5. zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania od Skarbu
Panstwa — Sadu Najwyzszego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw

zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W pismie z dnia 6 maja 2026 r. Sgd Najwyzszy, Izba Karna przestat akta
w sprawie o0 sygn. akt V KO 76/24 do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga [ o stwierdzenie przewlekiosci postepowania przed Sadem

Najwyzszym podlegata odrzuceniu.



| NSP 154/26 3

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) - strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekio$¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosé
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Rownoczesnie,
stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania

rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez "tok postepowania w sprawie" w znaczeniu przyjetym w art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ "postepowanie co do istoty sprawy"
("rozpoznanie sprawy co do istoty"; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlektos¢), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada 2012 r., KSP 15/12; 24 wrzesnia
2014 r., lll SPP 206/14; 13 listopada 2014 r., Ill SPP 227/14; 16 czerwca 2015 r.,
[l SPP 12/15; 10 stycznia 2017 r., 1l SPP 65/16; 6 lutego 2018 r., WSP 2/17;
10 lipca 2019 r., | NSP 63/19; 24 marca 2021 r., | NSP 191/20).

Poglad ten pozostat aktualny réwniez po zmianie dokonanej z dniem
6 stycznia 2017 r. ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2103), ale i uzyskat dodatkowe wsparcie w tresci znowelizowanego art. 2
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ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zgodnie z art. 2 ust. 1 in principio
w aktualnym brzmieniu, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. Brzmienie to wyraznie wigze mozliwos¢ ztozenia skargi

na przewlektos¢ z postepowaniem co do istoty sprawy.

Przepisy ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki nie przewidujg odrebnej skargi na przewlektos¢
postepowania incydentalnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada
2014 r., Il SPP 227/14, OSNP 2017, nr 1, poz. 13). To oznacza,
ze niedopuszczalna jest skarga na przewlekios¢ postepowania zazaleniowego,
jako incydentalnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 listopada
2014 r., Il SPP 227/14; 16 czerwca 2015 r., Ill SPP 12/15; 10 stycznia 2017 r.,
[l SPP 65/16; 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19 oraz 22 sierpnia 2024 r., | NSP 286/24,
LEX nr 3748299). Incydentalny charakter ma takze postepowanie zazaleniowe
w zakresie kosztow postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., | NSP 94/18) jak roéwniez postepowania w przedmiocie wylgczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego .2018 r., WSP 2/17,
LEX nr 2439963; z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 97).

Analizujgc akta sprawy objetej niniejszg skarga, Sad Najwyzszy dostrzegt,
ze w istocie Skarzacy w uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ nie wskazuje
na przewlektos¢ na etapie postepowania o wznowienie, ale na etapie postepowan
0 wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego wobec ztozonych w tym zakresie siedmiu
wnioskow. Postepowanie zainicjowane przez skarzgcego kolejnymi wnioskami
o0 wytgczenie sedzidw nie dotyczy istoty sprawy jakg pozostaje wznowienie
postepowan karnych. Uwzgledniajgc aktywnos¢ strony skarzgcej i potrzebe
podejmowania przez Izbe Karng Sad Najwyzszego szeregu Czynnosci
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procesowych wobec sktadanych wnioskow o wylgczenie wskazanych imiennie
Sedzibw Sadu Najwyzszego brak jest w ogdle podstaw do stwierdzenia,
ze postepowanie o wznowienie toczy sie dtuzej, niz to jest konieczne nawet biorgc
pod uwage to, ze mineto 20 miesiecy od daty wniesienia przedmiotowego wniosku.
Analizujgc chronologicznie podejmowane czynnosci ze strony Izby Karnej
Sadu Najwyzszego kazdy wniosek skarzgcego o wytgczenie wskazanych imiennie

sedziéw Sadu Najwyzszego byt rozpoznawany bezzwiocznie.

Niezaleznie od powyzszego skarga na przewlektos¢ postepowania
0 wylgczenie sedzidw jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy

o skardze na przewlektoS¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
O zwrocie opfaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢.

[a.4]

Janusz Niczyporuk



