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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

Z udziatem zainteresowanego K. w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 czerwca 2024 r.,

skargi J.J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki w  postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w  Katowicach
w sprawie o sygn. lll AUa 1116/21,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach, sygn. akt Ill AUa 1116/21, nastgpita przewlektos¢
postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt Illl AUa 1116/21 nie

poézniej niz w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt.

Leszek Bosek  Adam Redzik Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Pismem z 23 kwietnia 2024 r. J.J. wniosta skarge na przewlektosc
postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
[l AUa 1116/21 o ustalenie podstawy wymiaru sktadek.

W zwigzku z tym wniosta o stwierdzenie, ze w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie Ill AUa 1116/21
nastgpita przewlektos¢ postepowania oraz wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny
w Katowicach.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze od dnia wniesienia
odpowiedzi na apelacje, przez okres blisko trzech lat, Sgd Apelacyjny w Katowicach
nie rozpoznat sprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wniost 0o oddalenie skargi na przewlektosc. Wyjasnit, ze od daty wptywu apelacji
organu rentowego i nadania biegu postepowaniu apelacyjnemu, sprawa oczekiwata
na rozpoznanie zgodnie z kolejnoscia wptywu. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Katowicach zwrdcit uwage, ze skarga na przewlektos¢ dotyczy sprawy,
ktéra nie nalezy do zadnej kategorii spraw pilnych. Wskazat réwniez, ze opdznienie
W rozpoznaniu sprawy jest wynikiem zmniejszonej obsady sedziowskiej skutkujgcej

powstaniem znacznych zalegtosci w rozpoznawaniu spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej:
,2ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Skarga jest uzasadniona,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz jest to konieczne do wyjasnienia

istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne
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do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowoS¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017r.,
Il SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18;
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22;
z 10 stycznia 2024 r., | NSP 244/23).

Odnoszgc powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze od dnia wniesienia przez skarzgcg odpowiedzi na skarge (16 lipca 2021 r. —
k. 100 akt sprawy Il AUa 1116/21) do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢
(23 kwietnia 2024 r. — k. 4 akt sprawy Ill Sk 4/24) uptynety dwa lata i nieco ponad
dziewie¢ miesiecy.

W tym czasie Sgd Apelacyjny w Katowicach zarzgdzeniem z 13 kwietnia
2023 r. zobowigzat skarzgcg do podania w terminie 7 dni, czy po wykorzystaniu

Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem powrdcita do pracy, na jakie stanowisko
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i z jakim wynagrodzeniem (k. 102 akt sprawy Ill AUa 1116/21). Nastepnie
zarzadzeniem z 25 kwietnia 2023 r. skierowano sprawe do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2023 r. Termin posiedzenia
zostat odwotany z uwagi na nieobecno$¢ sedziego (k. 108). Zarzagdzeniem z 9 maja
2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach zarzadzit rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziow, ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ (k. 109).
Zarzadzeniem z 1 marca 2024 r. Przewodniczgcego Wydziatu zgodnie z raportem
z przeprowadzonego losowania na zgdanie w systemie SLPS przydzielono sprawe
nowemu sedziemu referentowi (k. 110).

Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Sgd Apelacyjny w Katowicach
wprawdzie podjat czynnosci po wniesieniu przez skarzgcg odpowiedzi na apelacje,
jednakze w ocenie Sadu Najwyzszego byty one podejmowane w znacznych
odstepach czasu i przekroczono rozsgdng miare na wyznaczenie terminu
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie
terminu rozprawy wynika ze znacznych zalegtosci w rozpoznaniu spraw
zwigzanych z niewystarczajgcg obsadg sedziowskg oraz zasady rozpoznawania
spraw wedtug kolejnosci wptywu. Przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ jednak
usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci.
Skarb Panstwa nie moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za przewlektosc
postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania wiadz publicznych
w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgcym nadmiernym obcigzeniem sedziow pracg
oraz zalegto$ciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 lipca 2019 r., | NSP 53/19; z 3 sierpnia 2022 r.,
| NSP 75/22).

Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Katowicach nie moégt sie zatem
W niniejszej sprawie zwolni¢ z obiektywnej odpowiedzialnosci za przewlektos¢
postepowania wskazujgc wieloletnie problemy kadrowe. Liczba spraw w odniesieniu
do obsady kadrowej moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w niniejszej sprawie nie jest wynikiem zawinionych zaniedban.

Sad Najwyzszy zobowigzany byt zatem do uwzglednienia Zzgdania stwierdzenia
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przewlektosci w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
Il AUa 1116/21.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o0 skardze na przewlektosc,
uwzglednit rowniez potrzebe wydania zalecen w przedmiocie dalszego
postepowania i zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie Ill AUa 1116/21 w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Leszek Bosek  Adam Redzik Maria Szczepaniec
[SOP]
[af]



