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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || ZK 31/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzacego T.K. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem uiszczonej

optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 21 czerwca 2023 r. T.K. wniost o: stwierdzenie, ze w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || ZK 31/22 oraz wczesniej jako
sprawa zawista przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, nastgpita
przewlektos¢ postepowania; wydanie Sgdowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu
sprawe zalecenie niezwtocznego wyznaczenia rozprawy/posiedzenia kasacyjnego;
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zi, oraz o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego w Warszawie — kosztéw tego
postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze od wniesienia kasacji od orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury minety 2 lata, a niedtugo
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ukaranie karg upomnienia ulegnie zatarciu i jakikolwiek sens rozpatrywania kasacji
bedzie bezprzedmiotowy. W ocenie skarzgcego, powyzsze narusza jego prawo
do sadu i do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgcy wskazat,
ze ze strony internetowej Sgdu Najwyzszego wynika, ze sprawy zarejestrowane
pozniej niz jego zostaty juz rozstrzygniete i to czasami juz dawno temu. Skarzacy
podniost, ze nawet korzystny dla niego wyrok po zatarciu skazania nic mu nie da,

ani w stosunku do organéw adwokackich, ani w stosunku do innych adwokatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga T.K. podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zadanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wtasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6 ust. 2

ww. ustawy. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawieraC zadanie stwierdzenia
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przewlekfosci postepowania w sprawie oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie. Skarga zdaniem Sagdu Najwyzszego nie zawiera
drugiego z wymaganych elementow, tj. nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwiloki w rozpoznaniu jego sprawy,
tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Ill SPP 103/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 Ilutego 2007 r., Il SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem,
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaly podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci
sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Skarga wniesiona przez T.K., nie wskazuje konkretnych czynnosci
procesowych, ktore zostaty podjete przez dany Sad Najwyzszy wadliwie lub nie
zostaty podjete w ogole, a ktére miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.
W szczegoélnosci nie spetnia warunku z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ ogolne stwierdzenie, ze postepowanie trwa zbyt dtugo, jak réwniez
przytoczenie faktu zakonczenia spraw zarejestrowanych pdozniej niz sprawa
skarzgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy odrzucit skarge T.K. w punkcie 1 postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych — uiszczonej przez skarzgcego

optacie od skargi w kwocie 200 zt — stanowi art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
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na przewlektos¢, zgodnie =z ktorym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge,

sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

(P.S.)
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