Sygn. akt | NSP 153/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi P. W.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt | ACa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

P. W. (dalej: skarzacy) pismem z 18 wrzesnia 2020 r., dziatajgc w imieniu
wiasnym wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania sygn. akt | ACa (...)
toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w (...), ktérego przedmiotem jest apelacja
skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 5 grudnia 2018 r. sygn. akt | C
(...).

Skarzacy wnidst o:

- stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt | ACa (...);

- zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) ha podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez



prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75 ze zm., dalej jako: ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania), do wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt | Aca (...),
na termin przypadajgcy w przeciggu miesigca od dnia wydania orzeczenia w
postepowaniu wywotanym niniejszg skarga;

- przyznanie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa (sgdu prowadzgcego
postepowanie), na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, sumy pienieznej w wysokosci 5 000 zt;

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wywotanego wniesiong skarga.

Skarzagcy wskazatl, ze akta wraz z apelacjg zostaty przekazane do Sgdu
Apelacyjnego w (...), gdzie sprawa zostata zarejestrowana 20 wrzes$nia 2019 r. pod
sygn. akt | ACa (...). Pomimo, ze od ztozenia apelacji mineto ponad poéttora roku,
nadal nie ma wyznaczonego terminu posiedzenia. Przedtuzajgcy sie termin
rozpoznania apelacji w ocenie skarzgcego naraza go na szkode, bowiem na
podstawie zaskarzonego wyroku powodka wszczeta przeciwko niemu szereg

postepowan, ktore spowodowaty bardzo ztg sytuacje materialng skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc, jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym Ilub Sadem
Najwyzszym — wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. W sprawach

nieuregulowanych w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do



rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwioki do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢).

W  przypadku skargi rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w tym
postepowaniu niezbedne jest siegniecie do przepisbw o0 postepowaniu
zazaleniowym w sprawach cywilnych regulujgcych zdolnosc¢ postulacyjng strony.
Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c., do postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Najwyzszym na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 398° §
3 k.p.c. Zazalenie powinno by¢ sporzgdzone przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., chyba Ze strong, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny (art. 871 § 2 k.p.c.).

We wczesniejszym stanie prawnym powyzej przedstawiony poglad zostat
potwierdzony w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04. Stwierdzono w niej,
ze do skargi na przewlektos¢ postepowania, uregulowanej w ustawie z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, rozpoznawane;j
przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej stosuje sie przymus adwokacko-
radcowski.

Tak wiec skarga — w zakresie, w ktorym wiasciwym do rozpoznania jest Sad
Najwyzszy — wniesiona z pominigciem przymusu adwokacko-radcowskiego,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., w zw. z 398¢ § 3 k.p.c. i art. 87 § k.p.c.



