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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi A.N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Zastepcg Rzecznika przy Sadzie Okregowym w P.
w sprawie o sygn. [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2026 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Saqdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Adw. A.N. wniost skarge na przewlekto$¢ postepowania przed organem
Scigania dziatajgcym na podstawie ustawy k.p.k. — Zastepcg Rzecznika przy Sadzie
Okregowym w P. [...], wnoszac o stwierdzenie przewlekiosci postepowania oraz
zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty jakg Sgd procedujgc w sprawie skargi
uzna za uzasadniang w celach prewencyjnych, lecz nie mniej niz 6 000 zt tytutem
przewlektosci postepowania oraz kosztow zastepstwa prawnego w niniejszym
postepowaniu z tytutu jego ustanowienia.

W obszernym uzasadnieniu Skarzgcy przytoczyt wiele przepisow,
orzecznictwa i komentarzy. Wskazat, Zze organ procesowy nie przekazat

do rozpoznania $rodka zaskarzenia, jaki wniesiono i zlozyt réwniez wiosek
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ewentualny o wytgczenie od orzekania 14 sedzibw w przypadku przydzielenia
im sprawy.

Skarzgcy jako adresata pisma wskazat Sgd Apelacyjny w Poznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢é postepowania).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektio$¢ sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym
toczy sie postepowanie. Natomiast zgodnie z jej art. 4 ust. 2, Sad Najwyzszy jest
wiasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sgadem Najwyzszym. Przepisy
wyznaczajgce wtasciwosc rzeczowg Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na
przewlektos¢ postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, muszg by¢
interpretowane Scisle i literalnie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 18 grudnia 2024 r., | NSP 401/24;
z 22 pazdziernika 2025 r., | NSP 417/25).

Z tresci skargi wynika, ze skarga na przewlektos¢ postepowania dotyczy
postepowania przed Zastepcg Rzecznika przy Sadzie Okregowym w P. W Swietle
przywotanych wyzej przepisow ustawy o skardze na przewlekto$¢, Sad Najwyzszy

nie jest wtasciwy do rozpoznania takiej sprawy. Wiasciwym do oceny, czy skarga
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taka miesci sie w ogble w zakresie ustawy o skardze na przewlektos¢ i czy jest
dopuszczalna oraz do jej ewentualnego merytorycznego rozpoznania jest Sad
Apelacyjny w Poznaniu jako sad przetozony nad Sgdem Okregowym w Poznaniu
a zarazem jako sad wskazany przez samego skarzgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o skardze
na przewleklos¢ oraz art. 200 § 1%,1* kp.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — stosowanych odpowiednio na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$é, Sad Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swej
niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

[a1]

Pawet Ksiezak



