Sygn. akt | NSP 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. sp. z 0. 0. sp. k.

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt VIl AGa (...)
po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych 12 listopada 2019 r.,

stwierdza przewleklos¢é postepowania przed Sagdem Apelacyjnym
W (...) w sprawie VIl AGa (...);

2. zaleca wyznaczenie rozprawy w terminie jednego miesigca od
zwrotu akt do Sadu Apelacyjnego w (...);

3. zasadza na rzecz A. sp. z o0.0. sp. k. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2 000 zt (dwa tysiace ztotych);

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz A. . z 0.0. sp. k. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nakazuje zwréci¢ na rzecz A. sp. z o0.0. z kasy Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytutem
uiszczonej optaty od skargi;

6. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz A. sp. z 0.0. kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa;

7. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

A. sp. zo.0.sp.k. wW. (dalej: skarzacy) w sprawie o sygn. akt VIl AGa (...)
wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, w ktoérej domagat sie:

- stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie o sygn. akt VII AGa
(-.);

- zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy w terminie
jednego miesigca;

- przyznania od Skarbu Panstwa na swojg rzecz kwoty 20.000 z#;

- zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma skarzgcy wskazat, ze 19 marca 2018 r.
Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W. wydat wyrok, w ktérym
zasadzit od X. sp. z 0.0. na rzecz skarzgcego kwote w wysokosci 500.000 zt wraz z
odsetkami liczonymi od 21 marca 2017 r., w zwigzku z naruszeniem umowy O
wykonanie pakietu robét adaptacyjnych (sygn. akt SA (...)). Nastepnie 23 kwietnia
2018 r. skarzgcy wniost wniosek do Sadu Apelacyjnego w (...) o stwierdzenie
wykonalnosci powyzszego wyroku (postepowanie toczy sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt VIl AGo (...)). W dalszej kolejnosci 23 maja 2018
r. X. wniost skarge o uchylenie ww. wyroku sgdu polubownego wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania wyroku (postepowanie toczy sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt. AGa (...)). 30 lipca 2018 r. skarzacy wniést
odpowiedz na ww. skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Skarzacy wskazat, ze postepowanie w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego toczy sie od ponad roku. Jednakze, do dnia dzisiejszego
Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt skargi co do meritum, nie wydat Zzadnego
postanowienia ani nie wyznaczyt terminu posiedzenia w sprawie. Skarzgcy
zaznaczyt, ze swoim zachowaniem nie przyczynit sie w zaden sposbb
do wydtuzenia czasu trwania postepowania. W ocenie skarzgcego postepowanie
trwa zdecydowanie dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, a wskazana sprawa prowadzona jest ze zwtokg w rozumieniu

ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania



sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlektos¢).

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) skarga na przewlektosé
postepowania jest bezzasadna. Przedstawiajgc szczegotowo przeprowadzone
czynnosci Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zwrocit uwage na fakt, iz choc
W niniejszej sprawie zarzgdzenie O wyznaczeniu terminu rozprawy nie zostato
wydane, to jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w (...) juz dwukrotnie
merytorycznie rozpoznat wnioski o zabezpieczenie, a takze wydat formalne
postanowienie oraz podjgt inne czynnosci procesowe adekwatne do etapu
postepowania.

Ponadto zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), oceniajgc czas
oczekiwania strony na rozpoznanie sprawy, nie mozna nie uwzgledni¢ stopnia
,obcigzenia” VIl Wydziatu Gospodarczego Sadu Apelacyjnego w (...) sprawami
apelacyjnymi oraz zazaleniowymi, a takze faktu, iz zgodnie z Regulaminem
urzedowania sgdow powszechnych — sprawy w wydziatach powinny by¢
rozpoznawane w kolejnosci ich wptywu. W 2018 r. do VII Wydziatu Gospodarczego
wptyneto: 995 spraw AGa, 1.080 spraw AGz i 86 spraw AGo. Obecnie sedziow
orzekajgcych w Woydziale dwunastu (w tym przewodniczacy Wydziatu i jego

zastepca).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element
prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cztowieka,
jakie zostato wskazane w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja). Wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowito
reakcje na wielokrotnie stwierdzane przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rzetelnego procesu,
a w szczegolnosci prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Konsekwentnie przepisy ustawy nalezy interpretowac poprzez pryzmat Konwencji



0 ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci oraz powigzanego z nig
orzecznictwa (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc).

Punktem wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania pozostaje analiza
czasu trwania postepowania (w szczegdélnosci tego, czy sprawa zostata
rozpatrzona w rozsadnym terminie). Ocena ta wymaga uwzglednienia szeregu

elementow (zob.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r.,

| NSP 68/18):
1. stopnia skomplikowania sprawy;
2. zachowania skarzgcego;
3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ stanowi, iz ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos$¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest
wielomiesieczna bezczynnosé sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy,
a trwajgca co najmniej dwanascie miesiecy (patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 marca
2007 r., Il SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18). Niemniej, nawet krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnosc¢ sadu,
moze naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2013 r., Ill SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18).

Na kanwie niniejszej sprawy nalezato przeanalizowa¢ dokonane czynnos$ci.
W pierwszej kolejnosci — po wplywie sprawy do Sadu Apelacyjnego w (...)
(tl. 5 czerwca 2018 r., prezentata Sgdu — k. 3 akt VIl AGa (...)) zostata ona
zarejestrowana w repertorium i zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
skierowano jg do Systemu Losowego Przydzialtu Spraw (losowanie

przeprowadzono 9 czerwca 2018 r. — k. 104 akt VIl AGa (...)). Nastepnie



19 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego, zawarty w skardze o uchylenie tego
wyroku (postanowienie — k. 111 akt VII AGa (...)). W dalszej kolejnosci 6 lipca 2018
r. zostato wydane zarzgdzenie o doreczeniu odpisu skargi uczestnikowi oraz
zobowigzanie do ztozenia odpowiedzi na skarge (zarzadzenie — k. 125 akt VIl AGa
(-..))- Nastepnie 1 sierpnia 2018 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na skarge o
uchylenie wyroku sgdu polubownego (odpowiedz — k. 130 akt VII AGa (...)). Kolejng
czynnoscig Sadu Apelacyjnego w (...) bytlo wydanie 19 listopada 2018 r.
postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody na ztozenie przez uczestnika pisma
procesowego (postanowienie — k. 201 akt VII AGa (...)). W dniu 8 kwietnia 2019 r.
ztozony zostat wniosek o udzielenie zabezpieczenia (wniosek — k. 207 akt VII AGa
(...), ktéry Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat merytorycznie 15 kwietnia 2019 r.
(postanowienie — k. 240 akt VIl AGa (...)).

Mimo dokonania szeregu wskazanych uprzednio czynnosci nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w (...) nie przystgpit do rozpoznania meritum sprawy.
Ponadto Sad ten nie wyznaczyt nawet terminu rozprawy, na ktérej mozna by byto
dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tego typu zaniechanie nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia z punktu widzenia prawa skarzgcego
do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Sad Apelacyjny w (...) dokonat
wprawdzie wielu czynnosci w sprawie, lecz byly to przedsiewziecia majgce
charakter jedynie techniczny (jak np. rejestracja w Repertorium, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu w przedmiocie skierowania sprawy do Systemu
Losowego Przydziatu Spraw, zarzgdzenie o doreczeniu odpisu skargi uczestnikowi
oraz zobowigzanie do ztozenia odpowiedzi na skarge), badz niejako poboczny
(ak np. rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Arbitrazowego, wydanie postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody na ztozenie
przez uczestnika pisma procesowego, rozpoznanie wniosku o0 udzielenie
zabezpieczenia). W kwestii meritum rozstrzygniecia brak byto jednak jakichkolwiek
dziatah zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz ,obcigzenie” poszczegolnych sedzidéw
w VIl Wydziale Gospodarczym Sgdu Apelacyjnego w (...) (odpowiedz na skarge —
k. 11-12 akt | NSP 152/19) nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia skargi na



przewlektos¢ postepowania. Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania bez
znaczenia pozostajg argumenty dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej
Sadu. Zgodnie bowiem z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Nie uwzglednia sie jednak kwestii organizacyjnych, ktore
de iure nie stanowig sktadnika konkretnego postepowania (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Zapewnienie optymalnej obsady
kadrowej sadow, jest obowigzkiem samego panstwa, na co zwracat uwage
zaréwno Trybunat, jak i Sad Najwyzszy (wyrok Trybunatu w sprawie Sutter
V. Szwaijcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok Trybunatu w sprawie
Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 30 pazdziernika
2006 r., (S 3/06): ,prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnione;j
zwtoki stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Adresatem konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
czasie sg przede wszystkim same sady. Nalezy uwzgledni¢ catoksztalt sytuacji
faktycznej i wskazac, ze konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki sg odpowiednie warunki organizacyjne,
umozliwiajgce sgdom »terminowg« realizacje ich zadah. Dotyczy to
w szczegolnosci obsady kadrowej, zarowno jesli chodzi o liczbe sedziéw,
jak i personel pomocniczy. Powinno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach wiadzy
wykonawczej, szczegodlnie na Ministrze Sprawiedliwosci”.

Skarga na przewlektioS¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosé
przyznania skarzgcemu (na jego zadanie) od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokos$ci od 2.000 zt do 20.000 zt, w znacznej mierze stuzy niejako wymuszeniu
na panstwie tego typu organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi

rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa,
za niewtasciwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang
szkode niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.)
lub zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.

Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie wniesieniem skargi
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego 5 czerwca 2018 r., a zatem fgczny czas
trwania postepowania to blisko 1,5 roku i w dalszym ciggu brak jest wyznaczonego
terminu rozpoznania sprawy. Skarzgcy - dziatajgc przez zawodowego
petnomocnika — nie uzasadnit w zaden sposdb wysokosci zgdanej kwoty (skarzacy
nie wykazat szkody niematerialnej). Sad Najwyzszy uznat zatem, ze adekwatna dla
wskazania panstwu koniecznosci przeorganizowania prac wymiaru sprawiedliwos$ci
w przedmiotowym zakresie, jest kwota 2.000 zt. Przyznajgc jg, Sad Najwyzszy
oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci (co do kwoty 18.000 zt uznajac, iz jest to
roszczenie zbyt daleko idgce oraz w ocenie Sgdu wygérowane). Sad jednoczesnie
zalecit wyznaczenie rozprawy w terminie jednego miesigca od zwrotu akt do Sgdu
Apelacyjnego w (...).

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie zawodowego
petnomocnika w wysokosci 240 zt), zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa
(17 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c., art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz na podstawie § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i czesci IV zatgcznika do
ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2019, poz. 1000 ze zm.).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, postanowiono jak w sentenciji

orzeczenia.
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