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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. F. i K. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu | ACa 1066/22 toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym w l|zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 lipca 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach w sprawie | ACa 1066/22 nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacym: M. F. i K. F. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Katowicach po 2000 (dwa tysigce) ztotych za
okres od 27 czerwca 2022 r. do 16 kwietnia 2024 r. tytulem sum
pienieznych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz M. F. i K. F. kwote po 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) ztotych z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §
11 k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz skarzacych kwoty po 200,00 (dwiescie)
ztotych uiszczonej tytulem optaty sgdowej od skargi;

5. w pozostatym zakresie skarge oddala.
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Marek Dobrowolski  Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE

M. F. i K. F. (dalej: ,skarzacy”) reprezentowani przezr. pr. M. M. w skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki z 25 kwietnia 2024 r. (data stempla pocztowego) wniesli o:
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie zawistej przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach o sygn. akt | ACa 1066/22, wydanie Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach zalecenia podjecia nie pozniej niz w terminie dwdch
tygodni od dnia zwrotu akt sprawy odpowiednich czynnosci, w szczegdolnosci
poprzez wydanie zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy, przyznanie od
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwoty 2.500 zt na rzecz
kazdego z powoddw, przyznanie na ich rzecz kosztdow postepowania oraz zwrot
uiszczonej optaty od skargi.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazali, ze 12 kwietnia 2022 r. Sagd Okregowy w
Katowicach wydat wyrok w ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
tagcznie kwote: 227.661,12 zt oraz kwote 6.328.88 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za okres od 12 wrzesnia 2020 r. do dnia zapfaty oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego apelacjg, ktdéra zostata
doreczona przez Sad Apelacyjny w Katowicach pethomocnikowi powodoéw w dniu 5
lipca 2022 r. Strona powodowa ztozyta odpowiedz na apelacje, ktéra wptyneta do
sgdu 25 lipca 2022 r. Od tego momentu w sprawie nie dokonano dalszych
czynnosci - w szczegolnosci nie wyznaczono rozprawy. Pismem z dnia 17 stycznia
2024 r. strona powodowa wniosta do sgdu wniosek o nadanie sprawie biegu przez
podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozprawy. W
odpowiedzi datowanej na 29 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazat, ze sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy, niestety na chwile

obecng nie da sie poda¢ doktadnego terminu rozpoznania niniejszej sprawy, zas
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istnieje szansa, ze sprawa zostanie rozpoznana w drugiej potowie biezgcego roku.
Do dnia wniesienia skargi, w sprawie nie wyznaczono terminu rozprawy.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach pismem z dnia 26 czerwca 2024 r.
wniost o oddalenie skargi. Wskazat, ze w jego ocenie nie doszto do przewlektosci
postepowania w rozumieniu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,

a rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona na 5 sierpnia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej jako: u.s.p.) — strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Roéwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p. dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy

czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
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tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢c zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., [Il SPP 96/05; 16 marca 2006
r., 1 SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16;
14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 14
czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., |
NSP 204/22; 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22), jakkolwiek w czesci orzeczen
wskazuje sieg, ze takze krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnos¢ sgdu, naruszyé
moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r.,
[l SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).
Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA: z 7
lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r.,
| OPP 20/08; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP
10/10).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on

stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust.
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2 u.s.p. i w szczegolnych przypadkach domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjne;j
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwaé na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457).

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach stwierdza, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcych do
rozpoznania sprawy | ACa 1066/22 w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach bez nieuzasadnionej zwtoki. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 18 maja 2022 r. i niezwiocznie podjeto czynnosci
zmierzajgce do wyznaczenia referenta. Ostatnig czynnoscia dokonang przed
wptywem skargi na przewlektos¢ i jednoczesnie zmierzajgcg do wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie byto wydanie 27 czerwca 2022 r. zarzgdzenia
0 doreczeniu petnomocnikowi powodow odpisu apelacji. To wtasnie dzien podjecia
przez asystenta sedziego tej czynnosci jest okresem, od ktérego w ocenie Sgdu
Najwyzszego nalezy ustala¢ okres przewlekiosci postepowania. Skarga na
przewlektos¢ zostata nadana w polskiej placowce pocztowej 16 kwietnia 2024 r., a
zatem po uptywie 21 miesiecy od podjecia ostatniej czynnosci przez Sad
Apelacyijny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, o czym $wiadczg opisane wyzej obiektywne
okolicznosci.

Orzekajagc o przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach sum pienieznych w wysokosci po 2000 z, Sad
Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p., minimalna wysoko$¢ sumy
pienieznej, jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych wynosi

500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, nie mniej jednak niz
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2000 zt. Postepowanie apelacyjne toczyto sie ponad rok, zatem skarzgcym od
Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Katowicach nalezne byty kwoty po 2000 zt.
W pozostatym zakresie sgd oddalit skarge.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego z uwagi na uzyskanie informacji o wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej na 5 sierpnia 2024 r., zbedne byto wydanie Sgdowi
Apelacyjnemu na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p. zalecenia podjecia odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono w punkcie 4 na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
iwzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p. oraz § 14 ust. 3 w zw. z § 17 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2023, poz.1935). Zasgdzeniu podlegata kwota
po 257 zt tytutem stawki minimalnej optaty za czynnosci radcow prawnych. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p. wydat rozstrzygniecie, o zwrocie optat

sgdowych od skargi.

Marek Dobrowolski  Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak

[SOP]
(r.g.)



