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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi W. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
24 stycznia 2025 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

22 grudnia 2024 r. W. T. (dalej jako: Skarzgcy) wnidst pismo zatytutowane
jako ,wniosek o przewlektos¢” w ktérym domagat sie zadoscuczynienia pienieznego
w wysokosci 1500 zt za przewlekto$¢ w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w

Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wywiedziona przez Skarzgcego nie spetniata wymagan formalnych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.s.p.p. Zawiera jedynie zgdanie przyznania
Skarzgcemu zadosCuczynienia pienieznego. Brak jest natomiast Zadania
stwierdzenia przewlektosci postepowania a przede wszystkim brakuje konkretyzacji
sprawy toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (ij. wskazania
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sygnatury akt sprawy). Zgdanie skargi winno by¢ wyraznie wyartykutowane w
osnowie wniosku. Jezeli zatem Skarzacy twierdzi, ze w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie nastgpita przewlektos$é, to
powinien w pierwszej kolejnosci wskazac ktorej sprawy owa przewlektosc¢ dotyczy i
wnie$¢ o stwierdzenie tej przewlektosci (podajgc nazwe sgdu oraz sygnature
sprawy apelacyjnej).

Przypomnie¢ zatem Skarzgcemu nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 6 ust. 2 pkt 1 u.s.p.p. skarga powinna zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy.
Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.s.p.p. skarga powinna zawierac
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.p.p., skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Tak tez jest w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.s.p.p.

odrzucit skarge.

[SOP]
r.g.
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