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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NKRS 87/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezes Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2024 r.,
oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

M. G. (dalej: ,skarzgcy”) pismem datowanym na 12 stycznia 2024 r. wnidst
skarge na przewlektos¢ postepowania przez Sagdem Najwyzszym, sygn. | NKRS
87/22, wnoszac o:

1. przekazania skargi do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - lzbie Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych;

2. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o powyzszej sygnaturze
dotyczacej odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2022

z 29 lipca 2022 r.;
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3. wydanie = Sagdowi  rozpoznajgcemu  sprawe  zalecenia  podjecia
w wyznaczonym terminie nastepujgcych czynnosci:

1. niezwtocznego podjecia zawieszonego postepowania;

2. cofniecia  pytania  prawnego  przedstawionego  Trybunatowi

Konstytucyjnemu postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r.;
3. przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

4, niezwtocznego wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w

sprawie przedmiotowego odwofania;

4. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 zt
(dziesie¢ tysiecy ztotych) tytutem odpowiedniej sumy pienieznej
jako rekompensaty za negatywne nastepstwa bezczynnosci;

5. zwrot uiszczonej optaty o skargi.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Najwyzszy dopuszcza przewlektosci
postepowania, oczekujgc na udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny
na przedstawione pytanie prawne. W ocenie skarzgcego przedstawienie pytania
byto zbedne i majagc charakter pozorny, zmierzato jedynie do przedtuzenia
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pismem datowanym na 13 marca
2024 r. zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie byty podejmowane odpowiednie
czynnos$ci do jej rozpoznania, a zwtaszcza zostat wyznaczony termin posiedzenia
na 15 grudnia 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze
subiektywne przekonanie skarzgcego o braku podstaw do wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstaw do cofniecia pytania i
podjecia zawieszonego postepowania. W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nalezy zauwazy€, ze czynnosC procesowa zawieszenia wywotata
skutki procesowe, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci dokonywania czynnosci w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym do czasu zakonczenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z ostroznosci procesowej Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze

zgdana przez skarzgcego suma pieniezna jest oczywiscie nieproporcjonalna.
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Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie
takze wniosek o przekazanie sprawy do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. G. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wszystkich kryteriow okreslonych
w art. 2 u.s.p.p. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze 0
przewlektosci postepowania mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu polegajagcej na nierozpoznaniu sprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 13
grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019
r, I NSP 88/18). Wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze do przewlekiosci
postepowania  nie  dochodzi w  sposéb  automatyczny, po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu. Uplyw czasu jest wazng, lecz nie jedyng
przestankg oceny, czy w konkretnym przypadku postepowanie prowadzone jest
dtuzej niz to konieczne (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 11 maja 2022 r.,
| NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Przewlekto$¢ postepowania nie
ocenia sie w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie

(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja
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2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r.,

| NSP 145/21).

Podkresli¢ nalezy, ze przewlektos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy
postepowanie jest dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznosc¢
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia,
bedacych w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sadu, a zatem
zwtoka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona. Nalezy rozwazy¢ nie tylko
okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez
czynnosci sadu, ale takze przez aktywnos$¢ stron (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23; z 13 czerwca 2024 r., | NSP
251/23).

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt sprawy
| NKRS 87/22 toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym.

Odwotanie skarzgcego od uchwatly Krajowej Rady Sgdownictwa wptyneto
do Sadu Najwyzszego 19 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty).

Zarzgdzeniem <z 22 wrzesnia 2022 r. sprawe przydzielono
SSN Oktawianowi Nawrotowi.

Zarzgdzeniem z 4 pazdziernika 2022 r. sedzia sprawozdawca zarzgdzit
doreczy¢ kopie odwotania Prezesowi Sadu Okregowego w Elblaggu celem
zawiadomienia go o postepowaniu. Zarzgdzono takze zawiadomienie o sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania sprawy.

Zarzgdzeniem z 9 listopada wyznaczono termin posiedzenia niejawnego
na dzien 15 grudnia 2022 r.

Postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dalej réwniez: ,Konstytucja RP”)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019, poz. 2393)
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:

,czy art. 22a § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm.)
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w zakresie w jakim stanowi, iz odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa
od poddziatu czynnosci w sposdb skutkujgcy zmiang zakresu
obowigzkéw sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem do innego
wydziatu sgdu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w
ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art.
45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP?”,

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zgtosi¢
udziat Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetym niniejszym pytaniem prawnym oraz jako
przedstawiciela Sadu Najwyzszego wyznaczy¢ Sedziego SN Oktawiana
Nawrota,

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982

k.p.c. zawieszono postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Pismem z 6 wrzesnia 2023 r. skarzgcy wniost o:
1. niezwtoczne podjecie  zawieszonego przed Sadem  Najwyzszym
postepowania w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
Nr [...]/2022 z dnia 29 lipca 2022 r.;
2. cofniecie pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r.;
3. niezwtoczne wydanie rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
przedmiotowego odwotania.
Zarzgdzeniem z 4 pazdziernika 2023 r. wyznaczono termin posiedzenia
niejawnego celem rozpoznania wniosku skarzgcego.
Postanowieniem z 5 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy oddalit wniosek.
Whnioskiem z 15 maja 2024 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniést o przyspieszenie
rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
W ocenie Sadu Najwyzszego catosciowa ocena analizowanego

postepowania nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono prowadzone przewlekle.
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Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi podkresli¢
nalezy, ze subiektywne przekonanie skarzgcego o niezasadnosci zadanego pytania
prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie ocenia czy wywotane odwotaniem skarzgcego
postepowanie nie jest prowadzone w sposob przewlekty. Sad ten nie zastepuje
sgdu rozpoznajgcego sprawe gtéwnag.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy
sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Brzmienie przepisu jest
jednoznaczne i wynika z niego, ze to watpliwosci sgdu sg warunkiem skorzystania z
tego uprawnienia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 lipca 2018
r., 1 OSK 405/18).

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. | NKRS 87/22 powzigt watpliwosci co do
zgodnosci 22a § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP i zdecydowat sie na
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. zawieszono postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.

W Swietle art. 179 § 3 k.p.c. podczas zawieszenia sgd nie podejmuje
zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na celu podjecie postepowania
albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Czynnosci podejmowane przez
strony, a niedotyczgce tych przedmiotow, wywotujg skutki dopiero z chwilg podjecia
postepowania.

W realiach analizowanej sprawy nie mozna zatem moéwi¢ o przewlektosci po
stronie Sgdu Najwyzszego. Skoro postepowanie jest zawieszone to nie mozna
mowi¢ o bezczynnosci sgdu. Skorzystanie przez sad z ustawowych uprawnien nie
moze powodowaé negatywnych konsekwencji w postaci zarzutu prowadzenia
postepowania w sposob przewlekty. Podkreslenia wymaga takze to, ze Sad
Najwyzszy zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o przyspieszenie rozpoznania

sprawy.
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Oceniajgc czynnosci Sadu Najwyzszego wskazacC nalezy, ze byly one
podejmowane w sposoOb terminowy i nie mozna okresla¢ je jako nadmiernie
wydtuzone.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12

ust. 1 u.s.p.p., oddalit skarge.

Grzegorz Pastuszko Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]
(rg.)



