Sygn. akt | NSP 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi J. K.,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy
toczgcej sie przed Sagdem Apelacyjnym w (...) pod. sygn. akt lll AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w (...),
pod sygn. lll AUa (...)nastgpita przewlektosé postepowania;

2. przyznaje J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
sume pieniezng 2 000 (dwa tysiace) zi;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na rzecz
J. K. 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 17 (siedemnascie) zt tytulem oplaty

skarbowej od petnomocnictwa.

UZASADNIENIE

J. K. (dalej: Skarzgca) pismem z 26 stycznia 2021 r., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika adwokata M. J., dziatajgc na podstawie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze strony na naruszenie prawa do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018,



poz. 75 z pdézn. zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania),
wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania wszczetego przed Sadem
Apelacyjnym w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (lll AUa (...)),
ktérego przedmiotem jest odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w K. w sprawie odmowy wyptaty zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika
2016 r. do 6 lutego 2017 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzgca domagata sie:

1. stwierdzenia, iz w sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych toczacej sie pod sygn. akt Il
AUa (...), doszto do przewlektosci postepowania;

2. przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 15.000 zt.;

3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym niniejszg
skarga.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze Skarzgca wniosta do Sgdu Okregowego w K. Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 21 lutego
2017 r. nr (...), ktérg organ odméwit wyptaty zasitku chorobowego za okres od 25
pazdziernika 2016 r. do 6 lutego 2017 r. (organ ustalit, ze J. K., wéwczas
postugujgca sie nazwiskiem L., nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia jej u pfatnika sktadek W. K.).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VI
U (...) odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 21 lutego 2017 r.
oddalit. Ten wyrok apelacjg z 30 kwietnia 2018 r. zostat zaskarzony do Sadu
Apelacyjnego w (...)

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy Skarzgca wskazata,
ze od daty wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego w (...) (Il AUa (...)) uptynety
blisko 3 lata i pomimo tego nie zostata podjeta jakakolwiek czynnos¢, w tym miedzy
innymi nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost

0 jej oddalenie.



Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wyjasnit, ze 30 kwietnia 2018 r. dokonano
losowania Sedziego sprawozdawcy, ktéry z poczgtkiem 2020 r. przeszedt w stan
spoczynku. Sprawa musiata zatem zosta¢ przydzielona innemu Sedziemu, co
nastgpito 5 stycznia 2021 r., gdy dokonano losowania nowego Sedziego
sprawozdawcy. Obecnie sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej, zgodnie z zasadg Kkolejnosci wptywu. Zwigzanie wylosowanym
skladem orzekajgcym, zdaniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), powodowato (i
nadal powoduje) konieczno$¢ tworzenia grafiku rozpraw z uwzglednieniem
obecnosci wszystkich wylosowanych jego czionkéw. Terminy wyznaczanych
rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a w ostatnich latach réwniez obsady kadrowej. Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...) dodat, ze w zwigzku z wakatami w Il Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie 5), spowodowanymi przejsciem sedziow w stan
spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegto$ci, ktore obecnie implikujg
rozpoznanie spraw w terminie okoto 36 miesiecy. Na dzien 28 stycznia 2021 r.
pozostato do rozpoznania 6.390 spraw wszystkich kategorii, ktére podlegajg
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu sedziow. Obcigzenie wynika nie tylko z liczby
wptywajgcych spraw, ale przede wszystkim dtugotrwatych brakéw kadrowych,
wynikajgcych z nieobsadzania zwalnianych etatéw sedziowskich.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wyjasnit nadto, ze ocena, czy wystgpita
przewlektos¢ postepowania, musi by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych i
ustawowych kryteriéw w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych danej
sprawy, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich pracuje Sad i poszczegdini
sedziowie. Nie mozna dokonywac oceny tylko przez pryzmat czasu, jaki uptynat od
momentu wniesienia pisma do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
Uwzgledniajgc zatem stopieh obcigzenia nie mozna uznaé, aby w niniejszej
sprawie miata miejsce zwtoka. Zwazywszy zatem na sytuacje kadrowg Ill Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést o

oddalenie skargi na przewlektosé postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednic.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy skardze na przewlekto$¢ postepowania
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania nie
okresla wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé¢ za
nieuzasadniong zwtoke. Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.;
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18,
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla art. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania. Zgodnie ze wskazanymi w powotanym
przepisie kryteriami, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19). Przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposdb mechaniczny,
lecz w kazdej sprawie indywidualnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19). Dokonujgc oceny, czy doszio do przewlekiosci
postepowania, a tym samym czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, sad - stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania - obok uptywu czasu, uwzglednia
indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z postepowaniem oraz okoliczno$ci

zwigzane z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci. PrzewlekioS¢ postepowania



nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi
wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
za przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujgc sie na zaniedbania wiadz
publicznych w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem
sedzidéw pracg oraz zalegto$ciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt
VII U (...), Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
oddalit wniesione odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych K. z 21
lutego 2017 r. nr [...]/2017. Wyrok zostat zaskarzony apelacjg Skarzacej z 30
marca 2018 r. (data wptywu apelacji do Sgdu Okregowego w K. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych).

Po przeprowadzeniu formalnej kontroli wniesionego srodka odwotawczego
nie stwierdzono brakéw formalnych, uznajgc jednoczesnie, ze apelacja zostata
wniesiona w terminie. W dniu 30 kwietnia 2018 r. sprawa wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w [...]. pod sygn. Ill AUa (...). Skierowano jg nastepnie do systemu
losowego przydziatu spraw, ktéry tego samego dnia wylonit sedziego referenta,
nastepnie 5 stycznia 2021 r. sprawa zostata przydzielona innemu sedziemu z uwagi
na przejscie w stan spoczynku pierwotnie wybranego sedziego referenta.

Powyzsze wskazuje, ze od dnia wptyniecia apelacji do Sgdu Apelacyjnego
w (...) 30 marca 2018 r., do dnia wniesienia skargi 26 stycznia 2021 r., uptynety
ponad 34 miesigce. Od daty przekazania akt przez sad | instancji do Sadu
Apelacyjnego w (...) 30 marca 2018 r., konkretnie dokonania wstepnej analizy
sprawy i wyznaczenia sktadu orzekajgcego, do dnia 26 stycznia 2021 r., kiedy
wniesiono skarge na przewlekio$¢ postepowania, nie podjeto w Sadzie
Apelacyjnym w (...) zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia terminu
rozprawy odwotawczej w sprawie. Okres bezczynnosci przekracza zatem standard
wypracowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Brak jest przy tym jakichkolwiek
obiektywnych okolicznosci w odniesieniu do realiow faktycznych i prawnych
rozpatrywanej sprawy, ktére usprawiedliwiatyby bezczynno$¢ w wyznaczeniu

terminu rozprawy apelacyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sprawa spetniata



wszelkie warunki pozwalajgce na skierowanie jej na rozprawe. Co prawda, przy
ocenie zasadnosci skargi nie mozna catkowicie pomijac obtozenia |l Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych duzg iloscig spraw i koniecznosci rozpoznawania
ich wedtug wptywu. Ocena ta nie moze by¢ jednak oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwioki.
Przewlektosci w niniejszej sprawie nie usprawiedliwia wskazana przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge okolicznos¢ duzej liczby spraw
wptywajgcych do Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz nieobsadzonych wakatow sedziowskich. Okolicznosc te
nalezy zakwalifikowa¢ do czynnikow organizacyjnych i kadrowych, ktore sg
catkowicie niezalezne od stron postepowania, a zwlaszcza Skarzgcej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego szczegodlne silnie akcentuje sie koniecznosc
takiej organizacji pracy jednostek wymiaru sprawiedliwosci, by nie dochodzito do
przewlektosci postepowan sgdowych. Na witadzach kraju spoczywa bowiem
obowigzek nalezytego zorganizowania funkcjonowania wtadzy sgdowniczej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05; z 16 stycznia
2018 r., Il SPP 57/17; z 13 grudnia 2028 r., | NSP 59/18; z 9 kwietnia 2019 r.,
| NSP 9/19). Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze organizowanie systemu
jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty podotac rozstrzyganiu spraw sgdowych
w rozsgdnych terminach jest ,zwlaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw
uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce szczegolnych
procedur zapewniajgcych sprawnos$¢ i szybkosé postepowan sgdowych, do ktérych
zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, gdyz
polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii o zyciowym znaczeniu dla zapewnienia
bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym” (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05; z 5 sierpnia 2013 r., lll SPP 188/13;
z 10 lipca 2019 r., | NSP 67/19). Ponadto, sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, juz na etapie postepowania przed organami ubezpieczen spotecznych
uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci spornych okolicznosci faktycznych lub
prawnych, ktére powinny by¢ juz dostatecznie wyjasnione w procedurze
odwotawczej od decyzji organu ubezpieczen spotecznych przez sady pierwszej

instancji, a poza tym sg to na ogdét sprawy w duzym stopniu powtarzalne,



co sprawia, ze kwestie szczegolnie prawniczo skomplikowane nie ujawniajg sie
nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola orzeczen sgdow pierwszej instancji
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na ogot nie tworzy zawitych barier
ograniczajgcych  mozliwosci ich  szybkiego | sprawnego  osgdzania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SP 13/06;
z 5 czerwca 2007 r., Il SPP 19/07; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19).

Z tych powodow uwzgledniono skarge na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekios¢ postepowania sad na wniosek
skarzgcego, ma jeszcze obowigzek zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng od
Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlektos¢).
Granice tej kwoty okre$lone zostaty w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania pomiedzy 2.000 a 20.000 zi, a w tych granicach
zasgdzona kwota ma wynosi¢ nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania. Suma pieniezna, o ktérej mowa w tym przepisie stanowi -
Z jednej strony - rodzaj sankcji dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci, powodujgce czasami wrecz systemowg przewlekto$¢ postepowan
sgdowych w niektérych obszarach praktyki sgdowej, z drugiej - rekompensate za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSP 23/19).

Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej powinno nastepowac¢ w granicach
okreslonych ustawg o skardze na przewlekto$¢ postepowania, z uwzglednieniem
zasady, ze kwota powinna by¢ przyznawana w wiekszej wysokosci (w gornej
granicy) przy ustaleniu razgcej, niczym nieusprawiedliwionej, szczegodlnie dotkliwe;j
dla skarzgcego, przewlektosci postepowania, a odpowiednio (proporcjonalnie)
W nizszej wysokosci przy ustaleniu przewlekto$ci niewielkiej, czesciowo
usprawiedliwionej, niedotkliwej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., Il SPP 154/05).

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym charakter sprawy i jej przedmiot (sprawa
z zakresu ubezpieczen spotecznych) oraz bezczynno$¢ Sgdu Apelacyjnego w (...),

Sad Najwyzszy uznat za wiasciwe przyznanie Skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sadu



Apelacyjnego w (...), tytutem sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 zd.
pierwsze ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, kwote 2.000 zt.

Biorgc pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pod pojeciem
.kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania”, rozumie sie kazdy
zakonczony (a nie rozpoczety) rok trwania postepowania w sprawie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 31 maja 2017 r., Ill SPP 21/17; 28 sierpnia 2019 r., | NSP
71/19, 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19), przyznanie minimalnej kwoty 2.000 z
w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze za zakonczony rok dotychczasowego
trwania postepowania przyznawana jest kwota 2.000 zt, a zatem czterokrotnos¢
kwoty minimalnej (500 zt za kazdy rok).

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
postepowania oraz na podstawie § 14 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (t.j. Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



