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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Dawid Migsik

w sprawie ze skargi J. S.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn.
VII AGa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 marca 2020 r.

1. stwierdza przewlektos¢ postepowania w sprawie VII AGA
(-)

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) niezwloczne
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w (...))
skarzacemu sume pieniezng 3.000 zi (trzy tysigce)

4. oddala skarge w pozostalym zakresie;

5. koszty postepowania wzajemnie miedzy stronami znosi.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta
skarga J.S. , w ktorej domagat sie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
pod sygnaturg akt VII AGa (...). Poza tym wnidést o wydanie Sadowi

Apelacyjnemu ,zalecenia niezwiocznego wyznaczenia terminu



rozprawy apelacyjnej, z uwagi na koniecznos$¢ pilnego rozpoznania
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W.”, ewentualnie ,zalecenia
niezwtocznej zmiany wyznaczonego w sprawie sedziego referenta w
osobie SSA J. S. , z uwagi na przedituzajgcy sie pobyt Sedziego na
zwolnieniu lekarskim, co jest bezposrednig przyczyng niemoznosSci
rozpoznania sprawy i zaistniatej przewlektosci postepowania”, a takze
o zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa-Sadu
Apelacyjnego w (...) ,sumy pienieznej w wysokosci 5.000,00 zt za
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki” oraz kosztow postepowania
skargowego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w sprawie, ktérej skarga
dotyczy, wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany w dniu 29 maja
2014 r., a pierwszy termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien
8 marca 2019 r. Zaplanowana na ten dzien rozprawa odwotawcza nie
odbyta sie z uwagi na chorobe sedziego referenta. Skarzgcy zarzucit
Sagdowi Apelacyjnemu ,bierng postawe” wobec tego, Zze od tamtej
chwili do dnia sporzgdzenia skargi uptyngt niemal rok, a w
miedzyczasie nie odbyta sie ani jedna rozprawa. Z uwagi na
dtugotrwatg absencje chorobowg sedziego referenta SSA J. S. w 2019
r. terminy rozprawy apelacyjnej byty odwotywane trzykrotnie a z
informacji pozyskanych przez skarzgcego w sekretariacie sgdowym
wynika, ze sedzia bedzie przebywat na zwolnieniu lekarskim co
najmniej do dnia 4 lutego 2020 r. W tej sytuacji zdaniem skarzgcego
nalezy przyjgé, ze postepowanie sgdowe w sprawie toczy sie zbyt
dtugo, naruszajgc konstytucyjne prawo obywatela do sadu. Istnieje
przy tym obawa, Ze jego przedtuzanie bedzie wywierato negatywne
skutki na przebieg innych postepowan sgdowych i pozasgdowych
toczgcych sie z udziatem podmiotow bedgcych stronami sprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)
wniést o jej oddalenie, wskazujgc, ze termin rozprawy apelacyjnej

wyznaczano trzykrotnie (8 marca, 18 czerwca i 14 pazdziernika 2019



r.), ale rozprawa odwotawcza nie odbyta sie z przyczyn natury
losowej, bowiem absencja chorobowa sedziego referenta w 2019 r.
trwata tgcznie przez 160 dni. Prezes Sagdu Apelacyjnego zwrécit
ponadto uwage, ze skarzgcy dopiero w dniu 8 listopada 2019 r.
skorzystat z przewidzianego w § 56 ust. 3 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych uprawnienia do wnioskowania o rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig wptywu ze wzgledu na ,szczegodlnie
uzasadniony przypadek”. Tymczasem ztozenie (nieztozenie) takiego
wniosku jest miarodajne przy ocenie istnienia (nieistnienia)
przewlektosci postepowania sgdowego. Prezes Sadu Apelacyjnego
wyjasnit dodatkowo, ze w dniu 31 stycznia 2020 r., w zwigzku z
kolejnymi zwolnieniami lekarskimi przedstawianymi przez SSA J. S.,
Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzadzit w trybie okreslonym
w § 63 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, dokonanie
podziatu czesci referatu tego sedziego, w zwigzku z czym w
rozpoznawanej sprawie zostanie wyznaczony nowy referent. Wedtug
Prezesa Sagdu Apelacyjnego przy ocenie stanu przewlektosci
postepowania sgdowego W niniejszej sprawie nie mozna pomijac
,Stopnia obcigzenia” sedzidéw aktualnie orzekajgcych w VII Wydziale
Gospodarczym. W 2019 r. obsada orzecznicza Wydziatu ksztattowata
sie na poziomie 14 osb6b, sposréd ktérych 2 sedziow zajmowato
stanowiska funkcyjne (przewodniczgcego wydziatu i jego zastepcy).
Do Wydziatu wptyneto tgcznie 1.011 apelaciji, 1.089 zazalen oraz 101
spraw o innym charakterze. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
znaczne obcigzenie poszczegolnych referatow sedziowskich Wydziatu,
Co oznacza, ze przydzielanie innym sedziom kolejnych spraw,
spowodowane podziatem jednego referatu, wpitywa negatywnie na
tgczny czas rozpoznawania wszystkich spraw zarejestrowanych
w Wydziale. Na wypadek gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie
objetej skargg doszto do przewlektosci postepowania Prezes Sagdu
Apelacyjnego zwrdcit uwage, ze dochodzona przez skarzgcego suma

pieniezna nie zostata w zaden sposdéb uprawdopodobniona ani tym



bardziej - udowodniona. Skoro suma pieniezna nie jest instrumentem
stuzgcym do wyrdwnywania strat wywotanych przewlektoscig
postepowania, ale stanowi swoistg rekompensate za zwtoke
W rozpoznaniu sprawy, to zgdanie skarzgcego w zakresie
obejmujgcym zasgdzenie kwoty 5.000 zt nalezy uzna¢ za nadmiernie

wygorowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75 ze zm., dalej ,ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlekiosé postepowania). Z kolei dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszito do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegoblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
jej istoty, przy uwzglednieniu tgcznego dotychczasowego czasu
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakteru sprawy, stopnia jej zawitosci faktycznej i prawnej,
znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej

zagadnieh oraz zachowania sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra



zarzucita przewlekto$§¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.).

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektios¢ postepowania wnosi sie w toku
postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.) i ten warunek zostat spetniony w rozpoznawanej sprawie.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze postepowanie w toczy sie od 12 grudnia
2013 r. (tego dnia w Sgdzie Okregowym ztozono pozew przeciwko
spotce L. o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy) i
w dniu ztozenia skargi w Sgdzie Apelacyjnym (24 stycznia 2020 r.)
nie zostato jeszcze zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku.
Biorgc pod uwage realia funkcjonowania jednostek organizacyjnych
sgdownictwa powszechnego oraz majgc na wzgledzie przedmiot sporu
sgdowego w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Okregowym w W. pod
sygnaturg akt XVI GC (...) (sprawa gospodarcza), nie sposob jest nie
zauwazycC, ze sprawe rozpoznano w pierwszej instancji bardzo szybko,
skoro wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany juz 29 maja 2014 r.,
czyli po niespetna 6 miesigcach od wniesienia pozwu. Postepowanie w
sprawie objetej skargg wydituzyto sie - i to w sposdb ewidentny -
dopiero po dacie wyrokowania przez Sgd Okregowy. Za taki stan
rzeczy odpowiedzialne sg w pierwszej kolejnosci strony procesu
(zarowno powodowie, jak i pozwana spoétka oraz interwenienci
uboczni), skoro po dniu 29 maja 2014 r. z inicjatywy wskazanych
podmiotow wszczynano liczne postepowania ,wpadkowe”, z ktorymi
taczyta sie koniecznos$é¢ kilkakrotnego przesytania akt sprawy do Sadu
Apelacyjnego celem rozpoznania przez ten Sagd - wedle jego
wiasciwosci funkcjonalnej - kolejnych zazalen na postanowienia
.incydentalne” Sgdu Okregowego. W tych okolicznosciach sekwencja
poszczegdlnych czynnosci procesowych prezentowata sie nastepujgco.
W dniu 30 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny otrzymat akta sprawy wraz
z trzema zazaleniami na postanowienia ,wpadkowe” Sadu

Okregowego, z ktérych jedno wniost powdd J. S. (skarzagcy) a dwa



pozostate - interwenienci uboczni (k. 1431). Na podstawie zarzgdzenia
Przewodniczagcego | Wydziatu Cywilnego w Sadzie Apelacyjnym
z 8 lipca 2015 r. sprawy zainicjowane zazaleniami powoda oraz
interwenientéw ubocznych wpisano do repertorium ACz pod numerami
(...) i (...), po czym akta zwrocono Sagdowi Okregowemu celem
podjecia stosownych czynnosci (k. 1432). W dniu 16 lipca 2015 r. Sad
Okregowy ponownie przekazat akta Sgdowi Apelacyjnemu (k. 1472-
1473), ktéry zakonczyt postepowania zazaleniowe wydaniem
odpowiednich postanowien z 30 wrzesnia 2015 r. (k. 2583-2587)
i w dniu 6 pazdziernika 2015 r. zwro6cit akta Sgdowi Okregowemu
(k. 2591). W tej sytuacji przewodniczgcy wydziatlu w Sadzie
Okregowym dopiero w dniu 7 pazdziernika 2015 r., bez zadnych
przeszkdéd formalnych, mégt zarzgdzi¢ - na wniosek powoda -
sporzgdzenie przez sedziego referenta pisemnego uzasadnienia
wyroku z 29 maja 2014 r. (k. 2643). W dniu 12 listopada 2015 r.,
po dwukrotnym awizowaniu przesytki pocztowej poleconej, powdd
odebrat odpis wyroku Sagdu Okregowego wraz 2z uzasadnieniem
(k. 3272) i 30 listopada 2015 r. ztozyt apelacje od tego orzeczenia
w Sagdzie Okregowym (k. 4274). Zarzgdzeniem przewodniczgcego
wydziatu w Sadzie Okregowym z 17 grudnia 2015 r. (k. 4672) -
w nastepstwie wustalenia, Zze apelacja powoda zostata ztozona
w terminie i nalezycie optacona - akta sprawy zostaty po raz kolejny
przestane do Sgdu Apelacyjnego celem rozpoznania zazalenia powoda
(k. 673) na postanowienie Sgdu Okregowego z 2 lutego 2015 r.,
wydane w przedmiocie wytgczenia sedziego. Sprawa dotyczgca tego
zazalenia zostata w dniu 13 stycznia 2016 r. wpisana do repertorium
ACz w Sagdzie Apelacyjnym (k. 4714) i zakohczona wydaniem
postanowienia z 7 marca 2016 r. (k. 4782), po czym Sgd Apelacyjny
w dniu 15 marca 2016 r. zwrécit akta sprawy Sgdowi Okregowemu
w celu nadania biegu apelacji powoda (k. 4788). Wprawdzie
zarzgdzeniem z 23 marca 2016 r. akta sprawy zostaty w Sadzie

Okregowym przygotowane do ich ponownego przekazania Sadowi



Apelacyjnemu w celu rozpoznania apelacji (k. 4790), ale na zgdanie
prokuratora (k. 4796) zostaty w dniu 4 kwietnia 2016 r. na okres 7 dni
wypozyczone organom $cigania w zwigzku z prowadzonymi organy
czynnosciami  procesowymi w postepowaniu przygotowawczym
(k. 4793). Akta sprawy - po uprzednim ponagleniu - zostaty przez
prokuratora zwroécone Sagdowi Okregowemu 15 kwietnia 2016 r.
(k. 4799). Tymczasem w dniu 16 maja 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego
wptyneta odpowiedz pozwanej spétki na apelacje powoda J. S. (k.
5514). Poniewaz wtedy Sgd Apelacyjny nie dysponowat aktami sprawy,
to w dniu 7 czerwca 2016 r. przestat odpowiedZz na apelacje Sgdowi
Okregowemu, aby dotgczono jg do akt (k. 5513). Na zgodny wniosek
stron ztozony 17 sierpnia 2016 r. (k. 5562), Sagd Okregowy
postanowieniem z 19 sierpnia 2016 r. zawiesit postepowanie
apelacyjne na podstawie art. 178 k.p.c. (k. 5564). W trakcie
zawieszenia postepowania strony nie doszty do porozumienia, wobec
czego postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy,
dziatajgc na wniosek pozwanej z 24 lipca 2017 r. (k. 5625), podjat
postepowanie apelacyjne (k. 5633). Analogiczny wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania ztozyt w dniu 23 sierpnia 2017 r. powdd
J.S. (k. 5639). Z uwagi na cigg opisanych zdarzen w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, Sad Apelacyjny dopiero w dniu 21 wrzesnia 2017
r. otrzymat apelacje powoda wraz z catoscig akt sprawy (k. 5792).
Tego samego dnia sprawe wpisano do odpowiedniego repertorium
(LACa”), nadajgc jej sygnature | ACa (...) (k. 5793-5794). Jednak -
zwazywszy na konieczno$¢ rozstrzygniecia kolejnej  kwestii
incydentalnej (umorzenie postepowania zazaleniowego wobec
cofniecia zazalenia dokonane postanowieniem Sgdu Okregowego z 5
sierpnia 2015 r.; k. 1563-1564) - na mocy zarzadzenia
przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie Apelacyjnym z 28 wrzesnia 2017
r. sprawe wpisano do repertorium zazalen pod sygnaturg | ACz (...) (k.
5795). Zarzagdzeniem z 11 pazdziernika 2017 r. (k. 5796) wyznaczono

termin posiedzenia niejawnego w Sadzie Apelacyjnym celem



rozpoznania zazalenia pozwanej spotki na postanowienie Sadu
Okregowego z 5 sierpnia 2015 r. W dniu 15 grudnia 2017 r. (k. 5809)
zapadto postanowienie Sgadu Apelacyjnego konczgce postepowanie
zazaleniowe. Nastepnie doszto do zmiany wtasciwosci wydziatu i
sprawa wszczeta apelacjg powoda zostata przeniesiona z | Wydziatu
do VIl Wydziatu, wobec czego nadano jej nowg sygnature (VII ACa
(...)) w miejsce dotychczasowej (I ACa (...)). W zwigzku z dalszymi
zmianami organizacyjnymi w Sgdzie Apelacyjnym, przeprowadzonymi
z poczatkiem 2018 r., sprawa zainicjowana apelacjg powoda otrzymata
(po raz kolejny) inng sygnature (VII AGa (...)). Co prawda w dniu
6 kwietnia 2018 r. wydano zarzgdzenie, na mocy ktorego sprawe
przydzielono do referatu SSA J. S. (k. 5821), ale innym zarzgdzeniem
z 23 kwietnia 2018 r. (k. 5825), zwrécono akta Sgdowi Okregowemu w
celu wykonania postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 15 grudnia 2017 r.
przez nadanie biegu zazaleniu strony pozwanej, ktére byto
przedmiotem oceny w sprawie VII ACz (...) (wczesniej | ACz (...). W
dniu 13 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny otrzymat zwrotnie akta sprawy (k.
6090) z uwagi na potrzebe - jak sie okazato - rozpoznania zazalenia
strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z 24 maja 2016 r.
(k. 5449), ktére dotychczas nie byto przedmiotem kontroli odwotawczej.
Z tej przyczyny zarzadzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu
Gospodarczego w Sadzie Apelacyjnym z 17 lipca 2018 r. (k. 6091)
sprawe zainicjowang tym. zazaleniem zarejestrowano pod sygnaturg
VIl AGz (...). Zazaleniu nie mozna jednak byto od razu nada¢é
witasciwego biegu ze wzgledu na wystepujgce przeszkody natury
formalnej, wobec czego zarzgdzeniem z 19 wrzesnia 2018 r. (k. 6508)
sprawe zdjeto z wokandy i zobowigzano Sgd Okregowy do
prawidtowego nadania biegu zazaleniu wniesionemu w dniu 31 maja
2016 r. (okazato sie, ze jednym zazaleniem zaskarzono dwa
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, przy czym Sad Okregowy nie
nadat biegu zazaleniu w czes$ci obejmujgcej rozstrzygniecie Sagdu

Okregowego w przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci wyroku tego



Sadu z 29 maja 2014 r.). W tym celu akta sprawy ponownie zostaty
przekazane Sgdowi Okregowemu. Sgd Okregowy wykonat powyzsze
zarzgdzenie w dniu 13 listopada 2018 r. przez wydanie postanowienia
o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w
przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci wyroku tego Sadu, z uwagi
na brak substratu zaskarzenia (K 6554). Ostatecznie akta sprawy
wptynety do Sgdu Apelacyjnego dopiero w dniu 20 listopada 2018 r. (K
6563). Okazato sie jednak, ze w sprawie nie mozna byto od razu
przystgpi¢ do przeprowadzenia czynnosci zmierzajgcych do
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, bo najpierw nalezato
rozstrzygng¢ kwestie ,wpadkowg” w postepowaniu zazaleniowym
zarejestrowanym pod sygnaturg VIl AGz (...). Dlatego w dniu 4 grudnia
2018 r. zarzgdzono skierowanie sprawy wszczetej zazaleniem na
posiedzenie niejawne i tego samego dnia wydano postanowienie o
odrzuceniu zazalenia, kohczgce postepowanie incydentalne (k. 6564-
6565). Tak wiec wydanie przez Przewodniczgcego VII Wydziatu
Gospodarczego zarzgadzenia o0 wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjnej (k. 6587) byto mozliwe dopiero w dniu 8 stycznia 2019 r.,
po uprzednim doreczeniu stronom odpiséw postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z 4 grudnia 2018 r. Termin rozprawy odwotawczej
(8 marca 2019 r.) nie byt zatem odlegty w czasie, a sprawa w dalszym
ciggu pozostawata w referacie SSA J. S. . W dniu 8 marca 2019 r.
rozprawa apelacyjna nie odbyta sie z uwagi na chorobe sedziego
referenta.

Gdyby wiec w analizowanej sprawie ocenia¢ przewlektos¢
postepowania sgdowego wedtug stanu na dzien 8 marca 2019 r. -
a wiec na date, w ktorej byta pierwotnie zaplanowana rozprawa
apelacyjna - to nalezatoby stwierdzi¢, ze od chwili wyrokowania przez
Sgd Okregowy (29 maja 2004 r.) mineto wtedy prawie 5 lat.
Niemozno$¢ wczesniejszego wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy
odwotawczej w Sagdzie Apelacyjnym byta jednakze spowodowana

wytgcznie zachowaniem stron procesowych (w tym skarzgcego
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powoda), ktére po zakonczeniu sprawy w pierwszej instancji
wielokrotnie inicjowaty kolejne postepowania incydentalne
uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie apelacji przez Sad
Apelacyjny. Ponadto - co rownie wazne - na zgodny wniosek obu stron
postepowanie apelacyjne zostato zawieszone na okres roku.

O tym, ze postepowanie w sprawie objetej skargg jest
prowadzone przewlekle $swiadczy dopiero okolicznosé, ze - mimo
odwotania (z przyczyn usprawiedliwionych) terminu rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 8 marca 2019 r. - Sad Apelacyjny
do chwili ztozenia skargi (24 stycznia 2020 r.) nie zakonczyt
postepowania apelacyjnego w jakikolwiek sposdb (merytoryczny albo
pozamerytoryczny). Nie wyznaczyt nawet terminu rozprawy
odwotawczej w taki sposdb, aby mogta sie ona odby¢ (w szczegdlnosSci
nie zarzadzono przydzielenia sprawy innemu referentowi). W tym
kontekscie trzeba bowiem zauwazyc¢, ze kolejne dwa terminy rozprawy
apelacyjnej, wyznaczone na 18 czerwca 2019 r. i 14 pazdziernika
2019 r., nie doszty do skutku z tej samej przyczyny, ktdéra byta
powodem odwotania rozprawy wyznaczonej na 8 marca 2019 r.
(choroba SSA J. S. ). Mimo czynionych przez obie strony staran o jak
najszybsze zakonhczenie sprawy (na przetomie pazdziernika i listopada
2019 r. obie strony ztozyty na piSmie wnioski o pilne wyznaczenie
nowego terminu rozprawy odwotanej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. -
k. 9726, 9735) Sad Apelacyjny nie zarzgdzit nowego terminu rozprawy
odwotawczej, a jedynie ograniczyt sie do przekazania informacji na
temat utrzymujacej sie w dalszym ciggu absencji chorobowej SSA J. S.
(k. 9761). Co wiecej, z informacji Prezesa Sadu Apelacyjnego
przekazanych Sadowi Najwyzszemu w lutym 2020 r. (w ramach
odpowiedzi na skarge) wynika, ze - mimo zaplanowanego ,podziatu”
referatu SSA J. S. - w dalszym ciggu nie zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg
VIl AGa (...).
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Nieprzeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, w szczegodlnosci
niewyznaczenie jej terminu po dniu 14 pazdziernika 2019 r., w sytuacji,
gdy uprzednio odwotywano jg trzykrotnie z tej samej przyczyny,
nalezy wiec kwalifikowa¢ jako bezczynnos¢é Sadu Apelacyjnego,
tym bardziej ze zgromadzony w sprawie materiat procesowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz w aktualnym stadium postepowania
zachodzity przeszkody faktyczne Ilub prawne w przystgpieniu do
rozpoznania sprawy. W szczegolnosci opisana zwtoka
w przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej nie byta spowodowana
zachowaniem zadnej ze stron, a zwtaszcza skarzgcego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r.,
[ SPP 22/10, LEX nr 694241). Z kolei przyczyny dotyczgce
organizacji sgdéw (brak wystarczajgcej obsady orzeczniczej, na ktéry
powotano sie w odpowiedzi na skarge) nie usprawiedliwiajg zwtoki
w prowadzeniu postepowania, chociaz odpowiedzialnosci za taki stan
rzeczy nie mozna przypisa¢ Sgdowi Apelacyjnemu (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., IIl SPP 154/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342).

W sSwietle przedstawionych okolicznosci nalezy wiec przyjac,
ze w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, wystgpity znamiona
przewlektosci, bo ocenie pod katem przewlektosci podlega przebieg
catego postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania
skarga zostata wniesiona (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013
nr 21-22, poz. 292; Palestra 2014 nr 10, s. 70, z glosg Z. Cichonia).
Postepowanie w sprawie - wedtug stanu na dzieh ztozenia skargi -
trwato od przeszio 6 lat (scisle 6 lat i 1 miesigc) i do tej pory nie
zakonczyto sie wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia. Tym samym
postepowanie, ktérego skarga dotyczy, nie zakonczyto sie
w ,rozsgdnym” terminie, jak tego wymaga ustawa z dnia 17 czerwca

2004 r., ktorej przepisy - w mys$l jej art. 1 ust. 3 - nalezy stosowac
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zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Sad Apelacyjny naruszyt zatem przystugujgce skarzgcemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, bowiem opisana wyzej bezczynnos¢ niewagtpliwie wydtuzyta
czas konieczny dla rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty,
doprowadzajgc ostatecznie do stanu przewlektosci postepowania.
Poniewaz postepowanie w sprawie zarejestrowanej pod
sygnaturg VII AGa (...) toczy sie dtuzej niz wymaga tego rzeczowa
potrzeba, to uzasadnione jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na podstawie
art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. oraz wydanie temu Sadowi =zalecenia niezwtocznego
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej (art. 12 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). W konsekwencji
skarzgcemu - na jego zgdanie - nalezy sie od Skarbu Panstwa suma
pieniezna w granicach wynoszgcych od 2.000 zt do 20.000 zt (art. 12
ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Skarzacy
wnosit o przyznanie mu kwoty 5.000 zt, ktérg Sad Najwyzszy uznat za
wygorowang. Wysokos¢ sumy pienieznej wyznaczona granicami
okreslonymi w art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. wynosi co najmniej 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania, przy czym sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 2zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie
w sposdb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania
(art. 12 ust. 4 zdanie drugie i trzecie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa tego

przepisu prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem ,kazdy rok
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dotychczasowego trwania postepowania”, nalezy rozumieé¢ kazdy
zakonczony rok trwania postepowania. W rozpoznawanej sprawie
tagczny czas trwania postepowania - liczony wedtug stanu na dzien
ztozenia skargi - wynosi 6 lat i 1 miesigc, a to oznacza, ze wedtug
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. skarzgcemu nalezy sie
suma pieniezna w wysokosci 3.000 zt (6 X 500 zt = 3.000 zt). Z tej
przyczyny skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie (art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ postepowania nalezy
rozstrzyga¢ o kosztach, stosujgc odpowiednio zasady, ktére
obowigzujg w postepowaniu zazaleniowym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., IIl SPZP 1/06, OSNP 2007
nr 1-2, poz. 34). Zwazywszy, ze skarga zostata uwzgledniona tylko
w czesci, to koszty postepowania skargowego miedzy skarzgcym
i Skarbem Panstwa nalezato wzajemnie znies¢ w oparciu o art. 100
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.



