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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi I. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2005/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r.,
oddala skarge.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. (data nadania) petnomocnik I. K. (dalej:
.okarzgca”) ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 2005/22. Skarzgcy wniost
o:

1) stwierdzenie przewlekiosci postepowania w przedmiotowej sprawie,
t. w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
pod sygn. akt: VI ACa 2005/22;
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2) wydanie sgdowi rozpoznajgcemu przedmiotowg sprawe zalecenia

wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie na termin w ciggu maksymalnie

3 miesiecy od dnia wydania postanowienia;

3) zasadzenia na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. 12 ust. 4 ww. ustawy od Skarbu

Panstwa na swojg rzecz kwoty 5.000,00 zt;

4) zasgdzenie na swojg rzecz kosztébw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze akta sprawy wraz z apelacjg
pozwanego zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w dniu 20 grudnia 2022 r.
Pomimo wymiany pism procesowych pomiedzy stronami oraz przeprowadzenia
postepowania dowodowego, Sad nie wyznaczyt terminu rozprawy. Skarzgcy
wskazat, iz tgczny czas rozpatrywania sprawy wynosi ponad rok. Skarzgcy dodat,
iz nie widzi jakichkolwiek podstaw do zwlekania z wydaniem wyroku w niniejszej
sprawie, szczegolnie, iz linia orzecznicza w tym zakresie zostata juz ugruntowana.
W ocenie skarzgcego powyzsze okolicznosci wykazujg ewidentne naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy niezwtocznie. Skarzgcy dodat réwniez,
iz nie znajduje zadnego usprawiedliwienia ewentualne zastanianie sie Sadu
trudnosciami kadrowymi czy iloscig spraw przekazanych do rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg skarge, ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W pismie z 21 maja 2024 r. wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit, ze w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania

czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzgcego. Postepowanie w tej sprawie nie

jest prowadzone w sposdb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastugiwata na oddalenie.
Zgodnie z art. 2 wust. 1 wustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania”), strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektosé
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18;
z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18).
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy w danej sprawie doszio
do przewlekto$ci postepowania, znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu,
ale wymagajg réwniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg
danego postepowania — w tym rowniez podejmowane przez sgad czynnosci
oraz postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarédwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy wyrokiem Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 9 listopada 2022 r. ustalono, ze umowa
kredytu, zawarta miedzy Skarzagcg a pozwanym Bankiem Spétkg Akcyjng z
siedzibg w G. w dniu 2 pazdziernika 2006 r., jest niewazna oraz zasgdzono od
pozwanego na rzecz Skarzgcej wyszczegolnione w wyroku kwoty pieniezne. W
dniu 12 grudnia 2022 r. do Sadu | instancji wptynefa apelacja pozwanego Banku.
Akta sprawy Skarzgcej zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w

dniu 20 grudnia 2022 r. Kolejno sprawie zostata nadana sygnatura VI ACa 2005/22
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i wylosowano do jej rozpoznania sedziego referenta SSA M.S.. Zawiadomieniem z
dnia 29 grudnia 2022 r. poinformowano petnomocnika Skarzgcej o wylosowanym
sktadzie sedziowskim. W dniu 26 stycznia 2023 r. do Sadu Il instancji wptyneto
pismo pozwanego Banku -zgtoszenie zarzutu zatrzymania. W dniu 6 lutego 2023 r.
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneta odpowiedz petnomocnika Skarzgcej
na pismo Banku, a kolejno w dniu 11 maja 2023 r. wniosek o zabezpieczenie
roszczenia Skarzgcej. Zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2023 r. sprawe Skarzgcej
skierowano do losowania celem ustalenia 3 osobowego sktadu sedziowskiego w
zwigzku z trescig uchwaty siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r. sygn. lll PZP 6/22. W zwigzku z powyzszym do rozpoznania sprawy
wylosowani zostali SSA T.M. i SSA U.W.. Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie udzielit zabezpieczenia roszczenia Skarzgce;.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
przekazat optate od apelacji. W dniu 22 lutego 2024 r. wezwano petnomocnika
pozwanego Banku do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie zaskarzonego pkt | wyroku.

Uwypuklenia wymaga fakt, ze apelacja wplyneta do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w grudniu 2022 r. W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w sprawie wylosowano sedziego referenta, a takze przekazano sprawe
do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu. Nastepnie wskutek uchwaty siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. sygn. lll PZP 6/22 konieczna
byta zmiana sktadu sedziowskiego. W sprawie wystgpit tez szereg okolinosci,
ktérych nalezyte procedowanie rowniez wymagato istotnego naktadu czasowego
oraz organizacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. Nalezy podnies¢, iz pomimo faktu wptyniecia niniejszej sprawy
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 20 grudnia 2022 r. nie wystgpity odstepstwa
od czasu zwyczajowo Kkoniecznego do wykonania czynnosci niezbednych
do rozpoznania sprawy Skarzgcego. Czynnosci zwigzane z prowadzeniem sprawy
byty wykonane niezwtocznie oraz w normalnym toku czynnosci, zas takie

zaniechania petnomocnika pozwanego, jak zlozenie apelacji obarczonej
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brakiem formalnym przyczynity sie do wydtuzenia procedowania nad sprawa.
Zatem nie mozna uznaC by okres ten prowadzit do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski
[SOP
[at]]



