Sygn. akt | NSP 148/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J. P.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o0 sygn.
akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

|. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...), sygn. akt lll AUa (...), nastapita przewlektos¢ postepowania,

II. przyznaje Skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zi,

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacego kwote 240 zi tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego,

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacego kwote 200 zt tytutem zwrotu optaty od skargi,

V. w pozostatym zakresie skarge oddala.

UZASADNIENIE

Petnomocnik J. P. (dalej: Skarzacy) pismem z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.

wniost skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem



Apelacyjnym w (...) (Ill AUa (...)). Skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie, ze w powyzszym postepowaniu zachodzi przewlektosc
postepowania;

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe co do istoty, tj. Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie nie dtuzszym niz
1 miesigc czynnos$ci polegajgcych na wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 2.666 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow
procesu, w tym poniesionej optaty sgdowej od skargi, optaty skarbowej od
petnomocnictwa dla adwokata i kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przewidzianych.

Skarzacy podniost, ze w dniu 16 listopada 2018 r. zostata ztozona przez jego
petnomocnika apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2018
r. (XIV U (...)), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, | Oddziat w W. z dnia 23 grudnia 2016 r. nr (...) odmawiajgcej stronie
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Apelacja wptyneta do Sgdu Okregowego w W. w dniu
22 listopada 2018 r. i zostata przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w dniu 28
lutego 2019 r. Do dnia sporzadzenia skargi na przewlektos¢ postepowania,
Skarzgcy nie zostat powiadomiony o zadnej czynnosci w niniejszym postepowaniu,
w tym nie zostat powiadomiony o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej. Wedtug
Skarzgcego od dnia wptywu apelacji do Sadu Apelacyjnego w (...) uptyneto 16
miesiecy — bez liczenia ustawowego okresu zawieszenia biegu termindw z uwagi
na stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie epidemii, z powodu COVID-19.
Zdaniem Skarzgcego, przytoczone okolicznosci, wskazujgce na przewlektos¢
postepowania, uzasadniajg zasgdzenie na jego rzecz sumy adekwatnej do
zaistniatej przewlektosci. Jego zdaniem kazdy kolejny miesigc bezczynnosci,
uptywajgcy po rocznej bezczynnosci sgdu, powinien skutkowac zasgdzeniem kwoty
w wysokosci co najmniej 166 zt. Wedtug obliczeh Skarzgcego suma ta wynosi w
zaokragleniu 2.666 zi.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyta Prezes Sadu Apelacyjnego w (...)

(dalej: Uczestnik postepowania). W pismie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zgtosita ona



Swoj udziat w sprawie i wniosta o oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazano, ze
sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 lutego 2019 r. W tym dniu
sprawa zostata wpisana do repertorium AUa. Przewodniczgca Wydziatu Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zarzadzita okreslenie terminu do 31 grudnia 2019 r., po
ktorym apelacja miata zosta zarejestrowana w systemie informatycznym
obstugujagcym narzedzie informatyczne, o ktorym mowa w § 43 ust. 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141). Zarzadzeniem z dnia
15 marca 2019 r. skierowano sprawe do spraw oczekujgcych na przydzielenie
sedziemu referentowi przez narzedzie informatyczne i przydzielenie pozostatych
cztonkéw sktadu, jak réwniez zarzgdzono przedstawienie sprawy po 31 grudnia
2019 r. W dniu 6 listopada 2019 r. wylosowano sedziego sprawozdawce. W dniu 11
wrzesnia 2020 r. sprawa zostata skierowana do wylosowania pozostatych cztonkéw
sktadu, co nastgpito w dniu 14 wrzednia 2020 r. Tego samego dnia zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej — na dzienh 4 listopada 2020 r.

Uczestnik postepowania podniost, ze dla stwierdzenia, czy w danej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy oceni¢ w szczegolnosci terminowo$¢é
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Przewlektosc¢ ta nie jest bowiem jedynie uzalezniona
od uptywu czasu i subiektywnych odczué skarzgcego, ale jest wypadkowg
czynnikdw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych
procedur. Zdaniem Uczestnika postepowania, Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) funkcjonuje w bardzo trudnych warunkach z
uwagi na duzy wptyw spraw oraz ograniczong liczbe sedziéw orzekajgcych w
petnym wymiarze. Okres oczekiwania na skierowanie sprawy na termin, zgodnie z
kolejno$cig wptywu, przekracza obecnie 12 miesiecy. Nie istnieje przy tym
mozliwos¢ zwiekszenia obsady orzeczniczej Wydziatu 1ll Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych z uwagi na limitowang liczbe przyznanych etatéw sedziowskich.



Biorac pod uwage to, ze sgd ma obowigzek rozpoznawania bez nieuzasadnionej
zwitoki wszystkich wniesionych spraw, ocena czy doszio do przewlektosci
postepowania nie moze by¢ catkowicie oderwana od obcigzenia sedziow praca.

Uczestnik postepowania zwrécit ponadto uwage na wptyw pandemii COVID-
19 na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych =z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374; dalej:
ustawa z dnia 2 marca 2020 r.) zawieszony zostat bieg terminéw procesowych,
natomiast zgodnie z art. 15zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., w okresie, 0o
ktérym mowa w ust. 1, nie przeprowadzano rozpraw ani posiedzen jawnych,
Z wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4
i 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Sprawa, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie,
nie byla wymieniona w powyzszym katalogu. Zgodnie z przywotanymi
uregulowaniami, Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wydata zarzgdzenie nr 20/20 z
dnia 16 marca 2020 r., zgodnie z ktorym nastgpito zdjecie z wokandy wszystkich
terminow rozpraw i posiedzen jawnych wyznaczonych w Sgdzie Apelacyjnym w (...)
w okresie od 13 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. za wyjgtkiem spraw
wymienionych w § 2, do ktérych sprawa Skarzgcego nie nalezata. W zarzgdzeniu
nr 26/20 z dnia 23 marca 2020 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wylgczyla z
obowigzku zdjecia z wokandy takze inne sprawy pilne, zakwalifikowane tak przez
skltad orzekajgcy. Przedmiot sprawy, ktérej dotyczy zarzut przewlektosci
postepowania, nie nalezy rowniez do katalogu spraw pilnych wymienionych w
przepisach zarzadzenia nr 33/20 Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
kwietnia 2020 r. Zarzgdzeniami nr 44/20 oraz nr 52/20 Prezes Sadu Apelacyjnego
w (...) przedtuzyta okresy odwotania posiedzen do 15 maja 2020 r., a dalej do 29
maja 2020 r. Zarzadzenie nr 52/20 zostato nastepnie uchylone zarzadzeniem nr
56/20 z dnia 20 maja 2020 r., w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 16zzs ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Uczestnik postepowania ponadto zaznaczyt, ze sprawa, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie nie nalezy do kategorii spraw pilnych w rozumieniu

przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —



Regulamin urzedowania sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej
jako: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), strona moze wnies$¢ skarge
na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).
Powyzsza ustawa nie okresla jednakze terminu, po uptywie ktérego mozliwie jest
stwierdzenie zaistnienia przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze stan taki bedzie miat miejsce w przypadku
bezczynnosci sgdu Il instancji, w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej, przekraczajagcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 114/20; z 9 stycznia 2019 r., | NSP
4/18; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18). W
niniejszej sprawie, czas oczekiwania na wyznaczenie przez Sad Apelacyjny w (...)
rozprawy apelacyjnej, wynosit ok. 16 miesiecy. Okres ten uzasadnia zatem
przyznanie, ze w sprawie z powodztwa J. P., prowadzonej przed Sadem
Apelacyjnym w (...) (Il AUa (...)) nastgpita przewlekto$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy nie zaprzecza, ze ograniczenia dotyczgce koniecznosci
zdjecia z wokandy rozpraw i posiedzeh jawnych, wynikajgce z wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r., mogty wptynaé na przedtuzajgce sie

rozpoznawanie spraw, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako pilne. Nalezy jednak



zwroci¢ uwage, ze juz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. czas
oczekiwania na wyznaczenie przez Sad Apelacyjny w (...) terminu rozprawy
apelacyjnej przekraczat 12 miesiecy, przy jednoczesnym braku obiektywnych
czynnikdw zewnetrznych, moggcych mie¢ wptyw na uzasadnione przedtuzanie sie
rozpoznania sprawy. Rowniez sam Skarzgcy dokonujgc obliczen czasu
bezczynnosci Sadu Apelacyjnego w (...) w jego sprawie, uwzglednit okresy
ustawowego zawieszenia biegu terminbw z wuwagi na stan zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii. Co wiecej, nie mozna nie uznaé¢ za
nieuzasadniong zwtoke brak jakichkolwiek czynno$ci ze strony Sadu Apelacyjnego
w (...) (w tym wskazanie pozostatych czionkow sktadu orzekajgcego) w okresie od 6
listopada 2019 r. do 11 wrzesnia 2020 r.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, nalezy zaznaczyc, ze nie wylgcza
przewlektosci  postepowania okolicznos¢ nadmiernego obcigzenia Sadu
Apelacyjnego w (...) innymi sprawami. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
trudnosci kadrowe nie mogg mie¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w
rozsgdnym terminie (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2020 r., | NSP
34/20i z 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12).

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek Skarzgcego o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej powinna
by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna pefni role swoistego zados¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlekioscig postepowania sgdowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19 i z 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15).

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 2.666 zi,

jednakze nie uzasadnit prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznosci w



takiej wysokosci. Wskazana przez niego kwota 166 zt za kazdy miesigc zwtoki sgdu
W rozpoznaniu sprawy nie znajduje bowiem podstawy w obowigzujgcych
przepisach. Nie rozstrzygajgc o poprawnosci merytorycznej i metodologicznej
wyliczeh Skarzgcego, opartych na przyporzagdkowaniu kazdemu miesigcowi zwioki
okreslonej kwoty, nalezy zauwazy¢, ze taki wywod jest nazbyt uproszczony i w
SposOb nieuprawniony przywigzuje wage jedynie do uptywu czasu, a pomija inne
okolicznosci. W niniejszej sprawie, poza wielkoscig zwioki w podejmowaniu
czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage charakter
sprawy, ktora nie nalezata do kategorii pilnych, jak réwniez to, ze zasgdzenie sumy
pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej na skutek przewlektoSci
postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego kwota 2.000 zt rekompensuje

zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

W zakresie wydania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia o wyznaczeniu
terminu rozprawy oraz podjecia czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, skarge

nalezato oddali¢, gdyz termin ten zostat wyznaczony na dzien 4 listopada 2020 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosé

postepowania zwrécono optate od skargi.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1546 ze zm.) nalezato
uzna¢ za bezpodstawne zgdanie Skarzgcego w zakresie zwrotu od Skarbu
Panstwa na jego rzecz opfaty skarbowej od petnomocnictwa dla adwokata. Koszty
uiszczonej opfaty skarbowej od petnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega
tej opfacie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub

celowej obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia rownowartosci tej optaty od strony



przegrywajacej proces (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2011 r., Il
Uz 15/11).



