Sygn. akt | NSP 147/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi J.P.

na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa
(-

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

1. stwierdza, ze w sprawie Sadu Apelacyjnego w (...) sygn. akt lll
AUa (...) nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje J.P. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
sume pieniezng w wysokosci 8000 (osiem tysiecy) zi;

3. oddala skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2019 r. J.P. zitozyt skarge na przewlektos¢ postepowania
toczagcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Il AUa (...).
Skarzacy wnidst o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) z
odwotania J.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.
prowadzonym pod sygn. akt [l AUa (...) poprzednio objetej postepowaniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) pod sygn. akt IlllAUa(...), doszto do przewlektoSci
postepowania,



2) przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwoty 20.000 zt tytutem rekompensaty za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,

3) Zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) na podstawie art. 12 ust. 3 ww.
ustawy zobowigzania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. do:

a) nadestania akt postepowania o ponowne przyznanie renty wszczetego
whnioskiem skarzgcego z dnia 10 lutego 2011 r. i zawierajgcego wszystkie
niezbedne do rozpoznania sprawy dokumenty zgodnie z wymogami wynikajgcymi
Z przepisOw rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. nr 273, poz. 2711),

b) ponumerowania i skatalogowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w W. akt rentowych zalegajgcych w aktach niniejszej
sprawy, poniewaz w aktach sprawy sygn. akt Ill AUa (...), znajdujg sie dokumenty
dotyczace innej sprawy tzn. rozpoznania wniosku skarzgcego o przyznanie prawa
do renty z dnia 25 czerwca 2008 r., ktére stanowig przedmiot rozpoznania w innegj
sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...) pod sygn. akt Ill AUa (...)

C) przedstawienia do akt postepowania Ill AUa (...) co najmniej w formie
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu stanowigcego opinie
(orzeczenie) lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanego
po dniu 10 lutego 2011 r. (dzieh ziozenia przez skarzgcego wniosku o ponowne
przyznanie renty) a przed 30 marca 2011 r. (dzieh wydania decyzji zaskarzonej
w niniejszym postepowaniu) badz jednoznacznego osSwiadczenia ztozonego
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w W., Zze opinii takiej (takiego orzeczenia) lekarza orzecznika brak.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze sprawa z odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. jest skierowana do Sadu
Apelacyjnego w (...) po raz drugi i dotagd nie doczekata sie merytorycznego
rozstrzygniecia, zas Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednia oczywistych i
koniecznych, w ocenie skarzgcego, wnioskdw dowodowych i organizacyjnych w
zakresie akt rentowych majgcych podstawowe znaczenie dla sprawy, a nadto
wbrew zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania, dopiero na etapie postepowania

apelacyjnego dopuszcza dowody z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistow,



prébujgc przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie, w ktorym nie byto
ono w ogole prowadzone przed sgdem pierwszej instanciji.

Skarzgcy zakwestionowat tres¢ postanowien dowodowych wydanych w tej
sprawie jak i innych sprawach toczacych sie z odwofania skarzgcego od innych
decyzji organu rentowego zarowno pod wzgledem ich formalnej poprawnosci jak
I merytorycznej zasadnosci. Skarzgcy podkreslit braki w aktach organu rentowego,
ktére sad probuje uzupetni¢, a do czego nie posiada kompetencji. W ocenie
skarzgcego Sad Apelacyjny w (...) podejmuje niedopuszczalne na obecnym etapie
postepowania czynnosci dowodowe, prowadzgc do dalszego przedtuzenia
postepowania apelacyjnego, bez uprzedniego zbadania podstawowej w sprawie
kwestii zachowania procedury orzeczniczej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w W. przy rozpatrywaniu wniosku o ponowne przyznanie renty z dnia 10
lutego 2011 r. oraz istnienia badz braku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
wydanego w ramach tej procedury orzeczniczej. Niemoznos¢ zbadania tej
podstawowej kwestii wynika w duzej mierze z pomijania i lekcewazenia przez Sad
Apelacyjny w (...) kolejnych sktadanych przez odwotujgcego wnioskow
dowodowych i organizacyjnych zmierzajgcych do ponumerowania i skatalogowania
akt rentowych zatgczonych do akt sprawy w kserokopiach oraz uzyskania przez
Sad Apelacyjny w (...) akt rentowych postepowania orzeczniczego przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. wszczetego wnioskiem o ponowne
przyznanie prawa do renty z dnia 10 lutego 2011 r. i zawierajgcego dokumenty
wytworzone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. od 10 lutego
2011 r. do 30 marca 2011 r. sktadajgcych sie na to postepowanie. Skarzacy
zarzucit, ze Sad Apelacyjny w (...) nie podejmuje zadnych dziatan w zwigzku z
brakiem tychze akt rentowych. Skarzgcy podkreslit, ze juz 14 wrzesnia 2015 r. Sad
Apelacyjny w (...) dostrzegt btgd w aktach stwierdzajgc, ze nie mozna odnalez¢
zrodta odwotania, pomimo uptywu kolejnych blisko 4 lat i pomimo nieuzupetnienia
tego braku przez Sgd Okregowy w W., Sad Apelacyjny w (...) przez ponad dwa lata
nie podjat zadnej decyzji procesowej, zeby tenze stwierdzony przez brak usungg.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniost o
oddalenie skargi. Prezes podniost, ze akta sprawy byty wielokrotnie wypozyczane

do innych toczgcych sie z udziatem J.P. postepowan. Przed rozprawg wydano



rbwniez zarzgdzenia zmierzajgce do koncentracji materialu dowodowego -
zazadano akt rentowych i informacji od organu rentowego odnosnie ewentualnych
uprawnien rentowych odwotujgcego sie po 28 lutego 2011 r. Przed rozprawg
wptynety nadto do akt sprawy liczne pisma odwotujgcego sie, co do ktoérych
wydawano stosowne zarzgdzenia w kwestii doreczen oraz pismo organu rentowego
z dnia 4 grudnia 2018 r., ktérego odpis doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy
na rozprawie (k. 353). Na rozprawie apelacyjnej Sgd postanowit uzupetni¢ materiat
dowodowy i dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistow z
zakresu ortopedii i neurologii na okoliczno$¢ czy odwotujgcy sie po dniu 28 lutego
2011 r. byt nadal czesciowo lub catkowicie niezdolny do pracy (k. 354), wiec w celu
przeprowadzenia tego dowodu rozprawe odroczyt i wyznaczyt biegtym 21-dniowy
termin do ziozenia opinii. Skarzgcy nie stawit sie na zaden z wyznaczonych
terminédw badania przez biegtych sgdowych. Wobec powyzszego Prezes Sgdu
Apelacyjnego podniést, ze skarzgcy przyczynit sie w znaczacej mierze do
przedtuzania sie postepowania, sktadajgc wnioski o przetozenie terminéw badania
przez biegtych i nie stawiajgc sie na wyznaczone badania oraz nie stawiajgc sie na
rozprawie 12 wrzednia 2019 r. w sytuacji podniesienia na tej rozprawie przez jego
petnomocnika zarzutu niewaznosci postepowania, do zbadania ktérego konieczne
sg wyjasnienia samego zainteresowanego. Nadto Prezes podnidst, ze skarga
zostata wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2019 r., zatem tuz przed wyznaczonym na 12
wrzesnia 2019 r. terminem rozprawy apelacyjnej. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze jej
celem nie byto przyspieszenie postepowania sgdowego, ktdre byto zaplanowane w
bliskim czasie i ktérego wynik (zwtaszcza, czy zapadnie wyrok), w tej dacie nie byt

stronom znany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,

dalej: u.s.przewl.) strona moze wniesc¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu,



ktoérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Stosownie do tresci art. 2
ust. 2 u.s.przewl. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, aw szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W przyjetym rozwigzaniu prawnym nie chodzi zatem wylgcznie o samg
szybko$¢ postepowania rozumiang jako wartos¢ samg w sobie, ale takze
0 uwzglednienie istoty tresci tego prawa wyrazajgcej sie w prawie do rzetelnego
procesu, ktory naktada na panstwa obowigzek zorganizowania systemu prawnego
w sposéb pozwalajgcy sadom spetni¢ wszystkie wynikajgce z niego warunki,
tacznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie. Prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki miesci sie takze w pojeciu prawa do rzetelnego
procesu sgdowego przewidzianym w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 z po6zn. zm. — dalej: Konwencja). Przy ocenie,
czy dtugosé postepowania w konkretnej sprawie byta ,rozsgdna” w orzecznictwie

ETPCz oraz Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na stopien



skomplikowania sprawy, zachowanie organéw wtasciwych do jej rozpatrzenia,
zachowanie skarzgcego, od ktérego wymaga sie starannosci i podejmowania
dziatah na rzecz przyspieszenia postepowania, oraz znaczenie sprawy dla niego.

Pojecie przewlekiosci postepowania, réwniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dlugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
dokonywaC ocen wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
whniesienia pozwu do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze przewlekiosc¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realidw sprawy
i przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢
uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki (vide: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17).

Sprawa, ktérej skarga dotyczy, po jej rozpoznaniu przez Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., zostata przedstawiona Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) z apelacjg J.P. w dniu 9 lutego 2017 r. i niezwtocznie zostata zarejestrowana,
a nastepnie, zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu zostata pozostawiona do
przydzielenia referentowi wedtug ustalonego planu sesji na podstawie § 43 ust. 9
Regulaminu Urzedowania Sadow Powszechnych (k. 299) zgodnie z zasadg
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu. Zarzgdzeniem z 6 kwietnia
2018 r. wyznaczono w sprawie sedziego referenta (k. 318) i 4 pazdziernika 2018 r.
wyznaczono termin rozprawy na 5 grudnia 2018 r. (k. 325) oraz wezwano organ
rentowy do zajecia stanowiska w sprawie (k. 328)

Przed rozprawg akta sprawy byly wypozyczane: Sadowi Najwyzszemu
(k. 302); dokumentacja medyczna i akta rentowe wypozyczone 10 kwietnia 2017 r.,
zwrot 15 maja 2017 r., Sgdowi Okregowemu w W. (k. 304) zwrot 4 maja 2017 r.,
ZUS - akta rentowe (k. 310) 16 maja 2017 r., zwrot 14 lipca 2017 r., Sgdowi
Okregowemu (k. 313), 20 lipca 2017 r. - 1 wrzesnia 2017 r. (k. 316); 21 lutego



2018 r. - 6 marca 2018 r. (k. 319); 25 czerwca 2018 r. - 26 lipca 2018 r. (k. 322),
20 sierpnia 2018 r., nastepnie Sgdowi Rejonowemu w W. (k. 324), zwrot 8
listopada 2018 r.). W dniu 13 listopada 2018 r. skarzgcy ztozyt pismo procesowe, w
ktérym podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w apelacji, otrzymat
kopie wskazanych kart z akt sprawy, w dniu 28 listopada 2018 r. petnomocnik
skarzgcego zitozyt do akt sprawy kolejne pismo procesowe w ktorym
enumeratywnie wskazat brakujgce dokumenty w aktach rentowych ZUS,
potwierdzajgce zarzut naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
przez organ rentowy. W dniu 3 grudnia 2018 r. skarzgcy wniost kolejne pismo,
w ktérym podtrzymat zajmowane stanowisko. Na rozprawie w dniu 5 grudnia
2018 r. Sad Apelacyjny w (...) dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych, ktorej
wykonanie zlecit sadowi Okregowemu w W.

W dniu 10 grudnia 2018 r. skarzacy ztozyt do akt sprawy wypowiedzenie
petnomocnictwa. W dniu 3 stycznia 2019 r. skarzgcy ztozyt wniosek o reasumpcje
postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r. i jego uchylenie.; zabezpieczenie
roszczenia przez zawieszenie postpowania dowodowego; ocene czy brak
orzeczenia lekarza orzecznika w postepowaniu przed organem rentowym jest
brakiem usuwalnym oraz objecie postepowania nadzorem Prezesa Sadu
Apelacyjnego. W pismie z dnia 23 stycznia 2019 r. skarzgcy wniost o przetozenie
terminu badania przez bieglych, gdyz w ocenie skarzgcego Sad Okregowy
nie wykonat zlecenia Sgdu Apelacyjnego w petnym zakresie oraz wypozyczaniem
akt. Nadto skarzgcy ztozyt do akt kolejne pismo (k. 375) Postanowieniem z dnia
31 stycznia 2019 r. Sg oddalit wniosek skarzgcego o reasumpcje postanowienia
dowodowego z dnia 5 grudnia 2019 r. (k. 378). Sad Rejonowy zwrécit sie
0 wypozyczenie akt sprawy (k. 364) na termin rozprawy wyznaczony na 16 stycznia
2019 r. Wnioskiem z dnia 12 marca 2019 r. skarzgcy zwrocit sie o zarzgdzenie
ponumerowania akt rentowych (k. 383). W pismie z dnia 22 marca 2019 r. 2019 r.
skarzgcy stwierdzit, ze postanowienie z dnia 31 stycznia 2019 r. jest wadliwe
(k. 389). Skarzgcy wniost o odwotanie kolejnego terminu badan przez biegtych
lekarzy sgdowych oraz ponowit wniosek o objecie postepowania nadzorem (k. 396).

Zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2019 r. wyznaczono termin rozprawy

na 26 czerwca 2019 r. W pismie z dnia 24 czerwca 2019 r. skarzagcy czesciowo



cofnat apelacje, ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
prawomocnego zakonhczenia postepowania dotyczgcego decyzji z 13 czerwca
2013 r. (k. 461). Skarzgcy nie stawit sie na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r.,
ktérg odroczono wobec braku informacji o doreczeniu zawiadomienia skarzgcemu.
Zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2019 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy
z urzedu na 12 wrzesnia 2019 r. W dniu 9 lipca 2019 r. do akt sprawy ztozono
informacje, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato omyikowo wystane
do bytego petnomocnika skarzgcego, a powinno by¢é wystane do skarzgcego.
Sad Rejonowy zwrdcit sie o wypozyczenie akt sprawy (k. 474). W dniu 18 lipca
2019 r. skarzgcy odebrat zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 477). Na rozprawie
w dniu 12 wrzesnia 2019 r. nie stawit sie skarzgcy, stawit sie aktualny petnomocnik
skarzgcego, ktéry podniost zarzut niewaznosci postepowania w zwigzku z brakiem
zawiadomienia przez Sad Okregowy o terminach rozpraw Owczesnego
petnomocnika procesowego wnioskodawcy przy przyjeciu (k. 480). Sad zobowigzat
skarzgcego do osobistego stawiennictwa na rozprawie, wyznaczajgc termin
na 14 listopada 2019 r. celem ztozenia wyjasnien.

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrdd innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13,
LEX nr 1342181; z dnia 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, LEX nr 1598704,
z dnia 21 lipca 2015 r., Ill SPP 14/15, niepublikowane). Ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. nie okresla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy
uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. Zasadniczo za przewlekle uznaje sie
postepowanie, w ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez
ponad 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 z glosg C. Ktaka; z dnia 5 sierpnia 2013 r., Ill SPP
188/13, LEX nr 1448755; z dnia 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, LEX



nr 1598704; z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, niepublikowane; z dnia
6 pazdziernika 2016 r., lll SPP 59/16, LEX nr 2166386; z dnia 22 marca 2017 r.,
[l SPP 11/17, LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SPP 14/17, LEX
nr 2307120). O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r. lll SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana
przy tym jest bezczynnosS¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej trwajgca co najmniej 12 miesiecy (vide: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, LEX nr 2623730). Sgd Najwyzszy
bierze jednak pod uwage, ze dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
wynika czesto z duzej liczby spraw oraz zasady ich rozpoznawania wedtug
kolejnosci wptywu. Okolicznos¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig, powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym
przypadku doszio do przewlekiosci postepowania (vide: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSP 68/19 i orzeczenia w nim wskazane).
Strony majg nieograniczong mozliwos¢ wystepowania do przewodniczgcego
wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu
na szczegolnie uzasadniony przypadek, czego w niniejszej sprawie zaniechano.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy podnidst, ze postepowanie
trwa zbyt dtugo oraz prowadzone jest w sposob nieprawidiowy, a decyzje Sadu
Apelacyjnego nie zmierzajg do prawidtowego zakonczenia postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy rejestracja sprawy w Sagdzie
Apelacyjnym (9 lutego 2017 r.), a wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy
(5 grudnia 2018 r.) uptynety niemalze 22 miesigce. W tym czasie nie byty
podejmowane czynnosci merytoryczne zmierzajgce do rozpoznania sprawy, a Sad
Apelacyjny w (...), wobec licznych postepowan toczgcych sie z udziatem
skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym, Sgdem Okregowym w W. oraz Sgdem
Rejonowym w W., wypozyczat akt sprawy, a w szczegdlnosci akta rentowe,

niezbedne do rozpoznania tychze spraw. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze powyzsze
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czynnosci nie byty konieczne do prawidlowego zgromadzenia materiatu
dowodowego w sprawie. Uptyw 22 miesiecy pomiedzy zarejestrowaniem sprawy a
wyznaczeniem terminu rozprawy, w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowi
zwioke w jej rozpoznaniu. Analiza akt sprawy wskazuje, ze skarzgcy swoim
zachowaniem mogt przyczyni¢ sie do wydluzenia postepowania. Skarzgcy sktada
kolejne pisma i wnioski, ktore sg ze sobg sprzeczne; nie stawia sie na badania
przez biegtych sgdowych, kwestionuje niemalze kazdg decyzje sadu, nie odbiera
kierowanej do niego korespondencji. Jednakze pisma sktadane przez skarzgcego
stanowig w duzej mierze powielenie wnioskéw i stanowiska przedstawionego
w apelacji, ktére majg zmusi¢ Sad do okreSlonego zachowania. Sad Apelacyjny
posiada odpowiednie instrumenty prawne, ktére umozliwiajg sprawne rozpoznanie
wnioskow skarzgcego, sprawa nie jest skomplikowana, a z uwagi na przedmiot
sprawy (renta z tytulu niezdolnosci do pracy) powinna by¢ rozpatrzona
poza kolejnoscig wptywu.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, uwzgledniajgc skarge,
sad na Zzadanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng
w wysokos$ci od 2.000 zt do 20.000 zt. Wysokos¢é sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powotanego
przepisu stanowi zatem sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje ono w wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325; z dnia 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15, LEX nr 174074; z dnia
6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342). Odpowiednia

suma pieniezna petni role swoistego zadoscCuczynienia za stres i frustracje,
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spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). W realiach rozpoznawane]
sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, wiasciwe bedzie przyznanie skarzgcemu
tytutem rekompensaty kwoty 8.000 zt. Przyznajgc kwote w takiej wysokosci nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zarzucana w niniejszej sprawie przewlektos¢ postepowania
nie ustata, gdyz w sprawie, ktérej dotyczy skarga, postepowanie nadal nie zostato
zakonczone. Sprawa toczy sie od wielu lat, mimo ze z uwagi na przedmiot
postepowania powinna zosta¢ rozpoznana mozliwie szybko i poza kolejnoscig
wptywu. Jednakze skarzgcy swoim zachowanie nie przyczynia sie do szybkiego
I sprawnego rozpoznania sprawy. Dlatego tez, przyznajgc skarzacemu kwote
pieniezng w wysokosci 8.000 zt, Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej
czesci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1, 2

i 4 u.s.przewl. orzekt jak w sentencji postanowienia.

as



