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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie R. S.

skazanego z 148 § 1 k.k. i art. 159 k.k. w zw. art. 11 k.k.

na skutek skargi R. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie przed Sgdem
Najwyzszym o sygn. akt | K 37/22,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2026 r.,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. skarzacego R. S. zwalnia od optaty oraz od wydatkéw w

postepowaniu ze skargi, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 29 marca 2026 r. R. S. zlozyt skarge ,na bezczynnos¢”
w sprawie przed Sgdem Najwyzszym o sygn. akt | K 37/22, albowiem Sad
Najwyzszy w sprawie kasacyjnej nie przeprowadzit ,testu niezawistosci”, ,co do
SSO we Wroctawiu del. do SA we Wroctawiu X. Y.”, ktory orzekat w sprawie |l AKa
45/21” , wnoszgc miedzy innymi o zasgdzenie zado$cuczynienia w kwocie 50000 zt
od Skarbu Panstwa (1), ,przywrocenie sprawy | KK 37/22 na wokande i
przeprowadzenie «Testu niezawistosci« co do w/w sedziego”(2), zwolnienie z

optaty od wniesienia skargi na rzecz Skarbu Panstwa (3).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), warunkiem dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania jest jej wniesienie w
postepowaniu stuzgcym rozpoznaniu sprawy. Skarga na przewlektos¢ ma bowiem
przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez
dyscyplinowanie sgdu meriti do podejmowania czynnosci terminowych
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie
moze odnies¢ skutku (zob. uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2013 r., lll SPZP 1/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 sierpnia
2014 r., lll SPP 159/14, z 10 czerwca 2014 r., lll SPP 110/14; z 3 wrze$nia 2019 r.,
| NSP 73/19; z 12 pazdziernika 2023 r., | NSP 154/23; z 26 listopada 2024 r.,
| NSP 402/24).

Wyrazony w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ termin do
wniesienia skargi jest zachowany, jezeli skarga zostata ztozona na tym etapie
postepowania karnego, ktérego dotyczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2008 r., KSP 2/08 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem). Zatem
réwniez w przypadku postepowania przed Sgdem Najwyzszym dopuszczalne jest
ztozenie skargi jedynie do momentu zakonczenia tego postepowania.

Skarga dotyczy postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. |
K 37/22. Z akt tej sprawy wynika, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. akt | K 37/22 zostato prawomocnie zakonczone z dniem 18
pazdziernika 2023 r. wydaniem postanowienia, ktérym Sad Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy skarzgacego jako oczywiscie bezzasadng i zwolnit skazanego od

kosztdw postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k. 342 akt
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sprawy | K 37/22). Tym samym skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawie |
K 37/22 jako wniesiona po zakohczeniu postepowania w sprawie,
jest niedopuszczalna i nalezato pozostawic¢ jg bez rozpoznania.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ orzekt, jak w sentenciji.
Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, Sgd Najwyzszy

zwolnit skarzgcego od optaty oraz od wydatkdéw niniejszego postepowania.

Grzegorz Zmij

[kf]
[r.g.]



