Sygn. akt | NSP 146/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi B. sp. z 0.0. w P.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlekios¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w (...),
sygn. akt lll AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2020 roku

postanawia:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

B. sp. z 0.0. z siedzibg w P., reprezentowana przez fachowego
petnomocnika — adwokata, wniosta:

a) o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
w sprawie dot. apelacji B. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22
marca 2019 r. (VII U (...)), lll AUa (...), nastgpita przewlektos$¢ postepowania;

b) o wydanie zalecenia wyznaczenia przez Sad Apelacyjny w (...)
terminu rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie;

C) 0 przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty wedtug
norm przepisanych;



d) o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) — kosztow
tego postepowania.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze w dniu 7 lipca 2020 r. uzyskata w
Biurze Obstugi Interesanta Sgdu Apelacyjnego w (...) telefoniczng informacje, ze
od chwili wptywu akt do tego sadu i zarejestrowania sprawy pod sygn. akt Il AUa
(...), Sad Apelacyjny w (...) nie podjgt zadnych dalszych czynnosci, w
szczegolnosci nie wyznaczyt terminu rozprawy. Od chwili wptywu akt do Sadu
Apelacyjnego w (...) do momentu wniesienia skargi uptyneto ponad 13 miesiecy. W
ocenie skarzgcej jest to okres bezczynnosci, ktory w my$| art. 2 ust. 1 in fine
u.s.p.p. stanowi przewlekioS¢ postepowania. Skarzgca wskazata orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o przewlektosci postepowania apelacyjnego
mozna mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). W dalszej
kolejnosci skarzgca podniosta, ze brak jakichkolwiek czynnos$ci przez trzy miesigce
nie moze byc¢ kwalifikowany inaczej niz jako przewlekto$¢. Nie usprawiedliwiajg
tego ani znaczne obcigzenie iloScig spraw sedziow, ani organizacja pracy sadow na
przetomie nowego i starego roku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego w
postanowieniu z 14 grudnia 2016 r., Il S 29/16). Nadto skarzgca podniosta, ze
niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéra powinna
by¢ rozpoznawana ze szczegolng pilnoscig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2017 r., Il SPP 13/17). Nie mozna akceptowacC wyznaczania terminéw
pierwszych rozpraw apelacyjnych poza rozsadne miary, ktére podwazajg
konstytucyjne, konwencyjne i proceduralne dyrektywy osgdzania w rozsgdnym
terminie spraw sgdowych o istotnym znaczeniu z punktu widzenia ochrony
zyciowych uprawnien pracownikow i ubezpieczonych (postanowienie z 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05). Skarzaca podkreslita, ze niniejsza sprawa ma dla niegj
szczegoblne znaczenie, bowiem ztozyta ona odwotania do Sgdu Okregowego w P.
22 inne odwotania od decyzji ZUS dot. poszczegdlnych pracownikow skarzgcej w
analogicznych sytuacjach i rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie miato istotne
znaczenie dla decyzji, co do zasadnosci dalszego prowadzenia ww. postepowan

badz ich wycofania w celu niegenerowania dalszych kosztéw, ktérymi skarzgca



bytaby obcigzona w razie niezasadnosci ww. odwotan, przy czym szczegolnie ma
to znaczenie dla skarzgcej w dobie epidemii koronawirusa, ktéra spowodowata
istotne straty finansowe oraz zwolnienia u skarzgcej oraz ogoélnie w branzy
motoryzacyjnej, ktérg trudni sie skarzgca, a co jest faktem notoryjnie znanym.
Skarzgca podkreslita takze, Zze epidemia koronawirusa nie stanowi zasadnej
przestanki nierozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz przepis art. 15 zzs3 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 z
pozn. zm.; dalej: u.szczeg.COV) wprost przyznat sgdom mozliwos¢ skierowania
spraw i rozpoznania ich na posiedzeniu niejawnym.

Prezes Sadu Apelacyjnego przystgpit do postepowania i wniost o oddalenie
skargi. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Sgadu Apelacyjnego wskazat,
ze akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) 3 czerwca 2019 r., zostaty
zarejestrowane pod sygnaturg Il AUa (...) i skierowane do losowania w SLPS. 3
sierpnia 2020 r. zostato wydane zarzgdzenie w sprawie skierowania apelacji do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (doreczone .6 sierpnia 2020 r.). .
Jednocze$nie rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym nie oznacza,
ze moze to nastgpi¢ bez zachowania kolejnosci wptywu spraw, a sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych — art. 14a ust. 4 i 5 u.szczeg.COV. Prezes Sadu
Apelacyjnego podkreslit, ze rozpoznanie sprawy skarzgcej nastepuje w normalnym
toku podejmowanych czynnoséci z uwzglednieniem obcigzenia sedziéw Sadu
Apelacyjnego wynikajgcego z podziatu czynnosci, ponadto z uwzglednieniem
nieobecnosci wynikajgcych ze zwolnien i urlopow sedzidw orzekajgcych we
Wydziale Ill Sgdu Apelacyjnego w (...). Naptyw spraw w Sadzie Apelacyjnym w (...)
jest stale rosnagcy przy zmniejszonej liczbie sedziéw orzekajgcych. Z uwagi na ilos¢
spraw wptywajgcych do Wydziatu Il w latach 2018 — | potrocze 2020 Sredni czas
rozpoznania spraw wynosi obecnie 12 do 14 miesiecy. Prezes Sgdu Apelacyjnego
podkreslit takze szczegdlne okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem stanu
epidemii oraz ich wptyw na tok postepowan sgdowych. Wydtuzenie postepowania
spowodowane epidemig COVID-19 jest niezalezne od organéw wymiaru

sprawiedliwosci i nie moze skutkowa¢ uznaniem przewlektosci postepowania



zgodnie z art. 15 zzs® u.COVID-19. Postepowanie mogtoby byé uznane za
przewlekte, gdyby byto dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwato ponad
konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do
finalnego rozstrzygniecia. Zadna z takich okoliczno$ci nie miata miejsca w niniejszej

sprawie. Wobec powyzszego Prezes wnidst o oddalenie skargi jako niezasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato oddali¢, jako niezasadng.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.;
dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna moéwi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu
apelacyjnego polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co
najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: 3 grudnia 2019 r., |
NSP 160/19; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 14 lipca
2016 r., Il SPP 55/16; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05;). Sad Najwyzszy podkreslat jednak,
ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez

wzgledu na okolicznosci danej sprawy. Oceniajgc czy w danej sprawie mamy do



czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage kryteria
okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Z analizy akt sprawy wynika, ze apelacja od wyroku sgdu | instancji wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w (...) 3 czerwca 2019 r., 7 czerwca 2019 r. dokonano
losowania sedziego sprawozdawcy.

Od dnia 14 marca 2020 r. do dnia 20 marca 2020 r. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego
wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogftoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433). Natomiast od dnia 20 marca 2020 r., po
uprzednim uchyleniu wspomnianego rozporzgdzenia, na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzywat stan epidemii wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491). Przepis art. 15 zzs
ustawy o COVID-19 zostat uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875) z dniem 16
maja 2020 r. Z tym, ze jak wynika z tresci art. 68 ust. 6 i ust. 7 powotanej ustawy
terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15 zzs ustawy zmienianej w art.
46, ktorych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu, odpowiednio rozpoczynajg
sie lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja
2020 r. (to jest od 16 maja 2020 r), a wiec rozpoczynajg swoj bieg od dnia 23 maja
2020 r.

Wobec powyzszego na mocy art. 15 zzs pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm., dalej: u.COVID-19) w okresie od

31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., tj. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego



lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID, z zastrzezeniem, ze stan
zagrozenia epidemicznego zostat wprowadzony juz 14 marca 2020 r., bieg
termindbw procesowych i sadowych w postepowaniach sgdowych zostat
zawieszony. Zgodnie natomiast z trescig art. 15 zzs pkt 11 ww. ustawy
zaprzestanie czynnosci przez sgd, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio
postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢
podstawg wywodzenia srodkow prawnych  dotyczgcych  bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o bezczynnosci sgdu
apelacyjnego przekraczajgcej rok. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych
okolicznosci w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy,
ktére uzasadniatyby stwierdzenie, Zze w sprawie =zostaly podjete czynnosSci
niezasadne, w sposob nieprawidtowy lub z opdznieniem. Nie ulega watpliwosci,
ze okres od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wytgczeniu w zakresie
rozpoznawanej bezczynnosci sgdu. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom
petnomocnika skarzgcej, nie uptyngt okres 12 miesiecy od wniesienia apelacji. Sad
Apelacyjny w (...) podjat niezbedne czynnosci zmierzajgce do rozpoznania apelaciji
skarzgcej. W dniu 31 lipca 2020 r. zarzgdzeniem Przewodniczgcego sprawa
zostata skierowana na posiedzenie niejawne, celem jej rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Jak stusznie wskazat petnomocnik skarzgcej w uzasadnieniu skargi,
whniesienie skargi wydtuzy okres rozpoznania apelacji co najmniej o 2 miesigce.
Niezasadnie jednak petnomocnik skarzgcej wigczyt w okres podnoszonej
bezczynnosci takze okres wskazany w u.COVID-19, ktory zgodnie z trescig ww. art.
15 zzs® pkt 11 u.COVID-19 nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
przewlektosci postepowania sgdowego. Nadto petnomocnik skarzgcej podniost, ze
w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci. Tymczasem po zarejestrowaniu sprawy,
zostata ona skierowana do losowania SLPS, zatem podjeto w sprawie czynnosci
niezbedne do jej rozpoznania, natomiast zarzgdzeniem z 31 lipca 2020 r. sprawa
zostata skierowana na posiedzenie niejawne. Wobec powyzszego nalezy

spodziewac sie wyznaczenia terminu posiedzenia. Sprawa nie nalezy do kategorii



spraw pilnych, co nie wyklucza zlozenia przez petnomocnika wniosku o
rozpoznanie apelacji poza kolejnosciag wptywu, jesli znajduje to uzasadnienie
w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

u.s.p.p., oddalit skarge jako niezasadna.

Zdanie odrebne do orzeczenia i jego uzasadnienia ztozyt SSN Pawet Czubik.



