Sygn. akt | NSP 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi R. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn.

[l AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w (...)
w sprawie o sygn. Il AUa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania,

2. przyznaje skarzacej R. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa
tysiace) ztotych,

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz skarzacej R. G. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong

tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

R. G. reprezentowana przez petnomocnika — adw. R. G, w skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwtoki z dnia 27 lipca 2021 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego:
30 lipca 2021 r.) wniosta o:

1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie zawistej przed
Sadem Apelacyjnym w (...) o sygn. lll AUa (...);

2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20.000 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sad Okregowy w K. wydat wyrok w
sprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r., sygn. VII U (...), w ktérym oddalono odwotanie
Skarzgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o prawo do
emerytury. Ubezpieczona w dniu 29 maja 2018 r. wywiodta apelacje, ktora wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 22 czerwca 2018 r. Dnia 25 czerwca 2018 r.,
dokonano losowania Sedziego sprawozdawcy.

Od momentu ziozenia apelacji petnomocnik ubezpieczonej, ani tez sama
ubezpieczona nie dostali zadnych informacji odno$nie sprawy. Jak podkreslita
Skarzgca, od przeszio 3 lat w sprawie nie zostat wyznaczony nawet termin
rozprawy, natomiast specyfika sprawy sprawia, ze ubezpieczonej zalezy na jak
najszybszym jej rozpoznaniu, bowiem nie ma ona ustalonego prawa do emerytury.
Skarzgca zwrdcita uwage, ze niezaleznie od obtozenia Sgdu podobnymi sprawami,
tak dtugi czas oczekiwania w sposdb bezposredni narusza jej prawo do sgdu.

Uzasadniajgc wysoko$¢ zadanej sumy pienieznej, Skarzgca wskazata,
ze stanowi ona surogat zadoscuczynienia za krzywde wywotang przewlektoscia, jej
celem jest zrekompensowanie negatywnych przezy¢ zwigzanych z dtugotrwatoscig
postepowania sgdowego, a ponadto stanowi ona sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania.

Potwierdziwszy okolicznosci przywotane przez skarzgcg, Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...) wskazat, ze Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu
rozprawy zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu wynikajgca z § 79 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania
sgdoéw powszechnych. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg natomiast z liczby

spraw wptywajgcych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej.



Odejscia w stan spoczynku Sedziow Wydziatu w 2018 i 2020 r. i nieobsadzanie
zwolnionych stanowisk powodujg, ze na limit 13 etatow obecnie orzeka tylko oSmiu
sedziow. Jak zaznaczyt, w zwigzku z wakatami oraz statym wptywem spraw, rosng
zalegtosci, a terminy rozpoznawania spraw co do zasady wynoszg obecnie okoto
36 miesiecy, a na dzien 27 lipca 2021 r. pozostato do rozpoznania 5.936 spraw
wszystkich kategorii (z wytgczeniem WSCP i WSCU), ktére podlegajg
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu Sedziow.

Zwrdcit tez uwage, ze dodatkowe opdznienia spowodowat stan epidemii
COVID-19, z powodu ktérego przez okoto 3 miesigce nie odbywaty sie zadne
rozprawy (wyznaczone ulegty odwotaniu, nowe zas terminy mogty by¢ wyznaczane
dopiero od potowy czerwca 2020 r.).

Jak podkreslit, o nieuzasadnionej zwitoce mozna mowi¢ wowczas,
gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, przy czym
ocena ta, nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania wszystkich
spraw wniesionych do Sgdu bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych
terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody
we wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Zaznaczyt, ze brak
terminu rozprawy Iub wyznaczenie go po uplywie znacznego okresu
od przedstawienia akt Sagdowi Apelacyjnemu nie wynika 2z opieszatosci
w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban Prezesa Sadu
Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu, czy Sedziego referenta, lecz jest

rezultatem braku warunkow kadrowych, biurowych i proceduralnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ma uzasadnione podstawy.
Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora



I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j.: Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc), strona moze wniesc¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
o0 skardze na przewlektosC postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze - w przypadku sadu drugiej
instancji - o przewlekiosci postepowania  apelacyjnego  polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej mozna mowi¢ z reguty wowczas,
gdy bezczynno$¢ trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca
2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
I SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19). Jednak réwniez krétsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnos$¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze przy kierowaniu
sie tym swoistym punktem odniesienia, przy dokonywaniu oceny sgad musi
uwzglednié¢ wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlekto§¢ i w uzasadnionych przypadkach domniemanie to moze byc¢



wzruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie
okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc
czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania nalezy
bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlekiosci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia,
czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona w sSwietle szczegdlnych
warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriéw, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki ETPC: z 21 wrze$nia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika
2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca
2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia
2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka - orzecznictwo, Tom | - Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19). Rowniez w orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych
granic czasowych postepowania, ktérych przekroczenie mogtoby byc¢
automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu
czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny
termin rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka
sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie

sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).



Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwioki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
z postepowaniem oraz okolicznosci zwigzane z organizacja wymiaru
sprawiedliwosci. Przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona
samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa
nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postepowania
sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania witadz publicznych w zakresie
zapewnienia sgdom optymalnych warunkow do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzibw pracg oraz
zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20).

W przedmiotowej sprawie, akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w (...) 22 czerwca 2018 r. Do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu rozpoznania apelaciji.
Jak zauwazyt petnomocnik skarzgcej, od przeszto 3 lat w sprawie nie zostat
wyznaczony nawet termin rozprawy.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zachowanie skarzgcej nie mogto w zadnej
mierze wptyng¢é na wydtuzenie czasu postepowania. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy stwierdza, ze doszio do przewlektosci postepowania.

Na powyzsze nie ma znaczgcego wptywu wskazana przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w (...) okolicznos¢ stanu epidemii COVID-19. Obowigzujgcy
w dniach 31 marca - 16 maja 2020 r. art. 15zzs ust. 11 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374), zgodnie z ktorym



zaprzestanie czynnosci przez sgd, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio
postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1 (tj. w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19),
nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 zostat ogtoszony na mocy § 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433)
od 14 marca 2020 r., a zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491), w okresie od dnia 20 marca 2020 r.
do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Odjecie okresu obowigzywania ww. art. 15zzs, od okresu ponad trzech lat,
dzielgcego wptyw akt sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego w (...)
i wniesienia skargi na przewlekto$¢, w znaczgcy sposéb nie skraca tego ostatniego.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczace liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego,
jak tez wszelkie inne okolicznosci zwigzane z organizacjg Sgdu Apelacyjnego
w (...). Zgodnie z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu,
uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca
na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure
sktadnika konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 14 pazdziernika 2020 r, | NSP 141/20). Kwestia wiasciwej organizacji
sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage ETPC
i Sad Najwyzszy (zob. wyrok ETPC w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii
z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok ETPC w sprawie Wasilewski
przeciwko Polsce z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04; z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05;
z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20).

Jak wskazat Sad Najwyzszy, uzyskanie od Skarbu Panstwa konkretnej sumy
pienieznej (od 2.000 do 20.000 zt) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego
za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; z 27 listopada 2019 r.,
| NSP 172/19). Takie ,odszkodowanie” ma jednak charakter subsydiarny wobec
zasadniczego celu skargi na przewlektos¢ — swoistego ,ponaglenia” konkretnego
sgdu do wzmozenia wysitkbw na rzecz sprawnego rozpoznania sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSP 172/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie funkcjonalng ztozonosc¢
postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Jej celem nie jest samo
stwierdzenie faktu przewlekiosci i ewentualne zasagdzenie odpowiedniego
odszkodowania, lecz wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu
(zdyscyplinowanie sgdu do podjecia czynnosci witasciwych na danym etapie
postepowania) i w ten sposdéb przeciwdziatanie przewlekto$ci w czasie trwania
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 76/05).

Nalezy podkresli¢, ze orzekajgc o zasadnosci skargi na przewlektosé
postepowania bra¢ nalezy réwniez pod uwage koniecznos¢é zachowania rownowagi
miedzy motywujgcym i kompensacyjnym wymiarem skargi. Skarga nie powinna
bowiem stanowiC inspiracji dla wszczynania postepowan, ktorych rzeczywistg
funkcjg nie jest obrona praw podmiotowych, ale wykreowanie sprawy w toku
Z nadziejg na zaistnienie przewlektosci, ktdra pozwoli na uzyskanie okreslonej
kwoty z tytutu przewlektosci. W sytuacji takiej mozna by mowi¢ o naduzyciu
uprawnienia do wystgpienia ze skargg na przewlektosc, ktora to okolicznos¢ winna
by¢ brana przez sad pod uwage. Uwzglednianie takich abuzywnych skarg nie tylko
nie stuzytoby rozwigzaniu problemu przewlekfosci postepowan, ale wrecz mogtoby
generowac kolejne utrudnienia dla sgddéw, wynikajgce z mozliwosci generowania

pozornych spraw w nadziei na mozliwo$s¢ wystgpienia w nich ze skargg



na przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20).

W realiach niniejszej sprawy Skarzgca uzasadniajgc wysoko$¢ zgdanej
kwoty wskazata, ze powinna by¢ ona uzalezniona przede wszystkim od dwoch
kwestii tj. czasu stwierdzonej przewlektosci oraz znaczenia sprawy, w ktorej
nastgpita przewlektos¢. Wyjasniajgc znaczenie sprawy, Skarzgca poprzestata
na ogolnym stwierdzeniu, iz ,uzaleznienie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
od uzyskania przez ubezpieczong prawa do emerytury jest dla niej kluczowg
sprawg, rzutujgca na jej przysztosc’.

Skarga na przewleklos¢ ztozona zostata przed wyznaczeniem terminu
posiedzenia, zatem miala nade wszystko dyscyplinowa¢é sad. Skarzaca
nie skorzystata jednak z przewidzianej w art. 6 ust. 3 ustawy mozliwosci zgdania,
by Sad Najwyzszy zobowigzat sad rozpoznajgcy sprawe do podjecia odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, poprzestajgc na zgdaniu zasgdzenia sumy
pienieznej. Takie roztozenie akcentdw w sposobie sformutowania petitum nie jest
w petni spdjne z twierdzeniem o szczegdlnym znaczeniu rozstrzygniecia dla
Skarzacej.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz fakt, Zze tgczny okres
postepowania w dwoch instancjach na dzieh wniesienia skargi wynidst nieco ponad
trzy lata, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2.000 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



