Sygn. akt | NSP 145/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi B. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie Ill AUa (...) nastapita przewlektos¢
postepowania;

2. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie lll AUa (...)nie pézniej niz w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...) odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje B. sp. z 0.0. z siedzibg w P. od Skarbu Paninstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt (dwa
tysigce ztotych);

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. P. M. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych),

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE



Pismem z 13 lipca 2020 r. za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika,
ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 22 lipca 2020 r., B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wniosta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. W skardze,
wniesionej na podstawie stosownych przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j.: Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), wystgpiono z wnioskami o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) (lll AUa (...)), nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia rozpoznania apelacji
w wyznaczonym terminie;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty wedtug
norm prawem przypisanych;

4) zasgdzenie  kosztow postepowania wedlug norm  prawem
przepisanych.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) w pismie z 26 sierpnia 2020 r. zgtosit swoj
udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz wnidst o oddalenie skargi.

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) rozpoznanie sprawy Skarzgcej
Spotki nastepuje w normalnym toku podejmowanych czynnosci z uwzglednieniem
obcigzenia sedzidw Sadu Apelacyjnego wynikajgcego z podziatu czynnosci,
ponadto z uwzglednieniem nieobecnosci wynikajgcych ze zwolnien i urlopow
sedziéw orzekajgcych w Wydziale. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego naptyw
spraw w Sagdzie Apelacyjnym w (...) jest stale rosngcy przy zmniejszonej liczbie
sedziéw orzekajgcych, Z uwagi na ilos¢ spraw wptywajgcych do Wydziatu Il w
latach od 2018 roku do pétrocza 2020 roku sredni czas rozpoznania spraw wynosi
obecnie od 12 do 14 miesiecy. Sytuacja kadrowa jest trudna co wynika z faktu
dtugotrwatych urlopéw dwdch sedzidw przechodzgcych w stan spoczynku, a takze
dtugoterminowej absencji jednego z sedziéw. Prezes Sadu Apelacyjnego dodat, ze

okolicznoscig bezposrednio wptywajgcg na tempo rozpoznania niniejszej sprawy



jest takze trwajgcy stan epidemiczny. Zgodnie z art. 15 zzs ust. 6 z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 z p6zn. zm.) do dnia
jego uchylenia, w okresie tym nie przeprowadzato sie rozpraw, a tym samym na
podstawie art. 15 zzs ust. 11 okres od dnia wprowadzenia stanu epidemicznego do
dnia 16 maja 2020 r. w ogodle nie moze by¢ wigczony do okresu niezbednego do
rozpoznania sprawy, w konsekwencji zaprzestanie wykonywania czynnosci przez
sad w tym okresie nie moze byC podstawg wywodzenia Srodkow prawnych
dotyczacych naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki.

W powyzszych okolicznosciach, zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w (...), brak jest podstaw do stwierdzenia przewlekto$ci w niniejszym

postepowaniu, a w konsekwencji, do zasgdzenia zgdanej sumy pieniezne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania,
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dituzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, dla stwierdzenia czy w sprawie
doszto do przewlektosci, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Ponadto,
uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej zawitoSci,

znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz



zachowanie sie stron, w szczegodlnosci zas tej, ktéra zarzucita przewlektosé
postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
14 czerwca 2019 r., I NSP 37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r.,
| NSP 28/19; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05). Ta utrwalona linia orzecznicza wyznacza swoiste domniemanie co
do wystgpienia przewlekiosci postepowania, cho¢ zawsze musi by¢ ono
konfrontowane z okolicznosciami konkretnej sprawy, ktore mogg uzasadniac
odejscie od zastosowania tego standardu. W uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05 wyrazono stanowisko, ze trudnosci
kadrowe sgdéw nie mogg blokowac przytoczonych powyzej zasad sprawnego
prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wiadze panstwowe majg bowiem obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego
sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sgdow odwotawczych. Z drugiej strony do stwierdzenia przewlektosci nie
jest niezbedne stwierdzenie winy po stronie pozwanego. Wolg ustawodawcy
nie uwzglednia sie zawinienia w stwierdzeniu stanu przewlektosci postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jest bezsporne, ze apelacja
Skarzgcej Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 14 marca 2019 r. sygn. akt
VII U (...) wptyneta do Sgdu Apelacyjnego 3 czerwca 2019 r. Z akt sprawy wynika,
ze 6 czerwca 2019 r. zostatlo wydane zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy do
referatu sedziego Sgdu Apelacyjnego. Dnia 31 lipca 2020 r. wydano zarzgdzenie
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Bezsporne jest zatem, Zze od 3
czerwca 2019 r. do 31 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) nie wyznaczyt w sprawie

terminu. Do dnia wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej nie



podjeto przy tym Zzadnych czynnosci ukierunkowanych na merytoryczne
rozpoznanie apelacji. Sad Apelacyjny nie dokonat Zzadnej czynnosci, ktora
usprawiedliwiataby zwiloke w rozpoznaniu apelacji. Zarzgdzenie o skierowaniu
sprawy nha posiedzenie niejawne to pierwsza relewantna czynnos¢ Sadu
Apelacyjnego, ktora podjeta po ponad trzynastu miesigcach, liczagc od daty wptywu
apelacji. Tak dtugi czas oczekiwania przez strony postepowania na rozpoznanie
sprawy uzasadnia wiec stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekios¢ postepowania, tym bardziej ze jest to sprawa o ustalenie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W tym kontekscie nie majg
bezposredniego zastosowania przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
uwzgledniajgc skarge, sgd na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa,
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zt. Przyznanie odpowiedniej
sumy pienieznej na podstawie powotanego przepisu stanowi sankcje dla panstwa
za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla
skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania.
Nastepuje ono w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 342). Odpowiednia suma pieniezna
peini role swoistego zados$éuczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlektoscig postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15, niepublikowane).

Skarzgca Spotka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania
nie wskazujgc konkretnej kwoty. Sgd Najwyzszy, po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci, jest jednak zdania, ze wtasciwe bedzie przyznanie skarzgcej tytutem
odszkodowania kwoty 2.000 zt. Kwota ta jest adekwatna w stosunku do uszczerbku
doznanego przez Skarzgcg Spotke. Rozstrzygajgc w tym zakresie Sgd Najwyzszy

wzigt pod uwage, ze termin rozprawy apelacyjnej nie zostat wyznaczony, zatem



zgdanie w tym zakresie jest w petni uzasadnione. Jednoczesnie na podstawie
art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ Sgd Najwyzszy uwzglednia zgdanie
o zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy w terminie
trzech miesiecy od dnia rozpoznania skargi na przewlektosc.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
240 zl) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804

ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.



