Sygn. akt | NSP 143/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi M.R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (..)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt Il AUa (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje Skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci
2 000 (dwa tysigce) ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz Skarzacego kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz Skarzacego kwote 200 (dwiescie) ztotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

M.R. (dalej: Skarzgcy) pismem z 12 lipca 2021 r., reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika radce prawnego D.R. dziatajgc na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75 z pézn. zm. dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wnidst
skarge na przewlektos¢ postepowania wszczetego przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...), ktorej przedmiotem jest odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego.

Skarzgcy domaga sie:

6. stwierdzenia przewlektosci postepowania apelacyjnego przed

Sadem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt lll AUa (...);

7. przyznania od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie na rzecz M.R. kwoty 10.000 zt.;

8. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozpatrzenie sprawy

w terminie 3 miesiecy od dnia zwrotu akt;

9. przeprowadzenie dowodu z dokumentu wymienionego w tresci
skargi;
10. zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego

w (...) na rzecz M.R. zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem

przepisanych.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze odwotaniem od decyzji Organu Rentowego z 28 wrzesnia 2018 r. M.R. uzyskat
korzystny dla siebie wyrok, ktéry zostat zaskarzony przez petnomocnika strony
przeciwnej. Zgodnie z wtasciwoscig, sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...)
w czerwcu 2019 r. Do dnia sporzadzania niniejszej skargi, tj. do 12 lipca 2021 r.
Sad Apelacyjny w (...) — przez okres 760 dni — nie podjgt zadnych czynnosci. W
ocenie Skarzgcego okolicznos¢ wystgpienia stanu pandemii nie stanowi

usprawiedliwienia przewlektego prowadzenia sprawy. W ustawie z 2 marca 2020 r.



0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. D.U. 2020, poz. 1842 z pézn. zm. dalej: ustawa o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19) wprowadzono co prawda art. 15 zzs, ktory stanowit, ze w czasie
obowigzywania stanu epidemii oraz zagrozenia epidemiologicznego bieg terminéw
procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych ulega zawieszeniu,
jednakze zostat on uchylony ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (D.U. 2021, poz. 875). Okres obowigzywania regulacji przypadat zatem
miedzy 31 marca 2020 r., a 16 maja 2020 r. To przy uwzglednieniu 2 miesiecznego
zawieszenia biegu termindbw sgdowych nie usprawiedliwia Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktory przez okres 23 miesiecy nie wyznaczyt terminu pierwszej rozprawy
apelacyjnej. Dopuscit sie zatem do przewlektosci postepowania w rozumieniu
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniést o jej
oddalenie wyjasniajac, ze Sad obcigzony jest wptywem nowych i nierozpoznanych
spraw, dlatego termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony dopiero na 8
pazdziernika 2021 r. Dodatkowo rozpoznawanie spraw ulegto spowolnieniu w
uwagi na wystgpienie stanu epidemii wywotanej wirusem COVID-19. Wskazane

okolicznosci uzasadniajg uwzglednienie wniosku o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania — strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania

orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Rownoczesnie stosownie do



art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy oceni¢ terminowo$¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze: jaki jest charakter sprawy; stopien faktycznej
i prawnej zawitosci; znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge; rozstrzyganych
W niej zagadnien; zachowanie sie stron, w szczegolno$ci tej, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w nastepstwie dochodzi do zwitoki (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15, LEX nr 2032325). Ustawa
nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za
nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, Zze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos$¢ sgdu polegajgca na
niewyznaczaniu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 22 stycznia
2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP
28/19; z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19).

W niniejszej sprawie apelacja zostata wniesiona 9 kwietnia 2019 r. (k. 41).
Zarzadzeniem z 27 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zarejestrowat sprawe w
systemie teleinformatycznym oraz zarzagdzit o rozpoznaniu jej poza kolejnoscig
wptywu (k. 46). Zarzadzeniem z 28 czerwca 2019 r. sprawe skierowano
do przydzielenia sedziemu referentowi oraz pozostatym czionkom sktadu (k. 48).

Przydziat sprawy sedziemu referentowi nastgpit 7 listopada 2019 r. (k. 55).



Zarzgdzeniem z 27 lipca 2021 r. termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono
na 8 pazdziernika 2021 r. (k. 58).

Powyzsze wskazuje, ze czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej przekracza 24 miesigce. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wzigt pod
uwage okolicznosci zwigzane z ograniczeniem funkcjonowania sgdéw z powodu
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii COVID-19.
Nalezy wowczas zaznaczy€, ze terminy procesowe, ktdrych bieg rozpoczat sie
przed 14 marca 2020 r., ulegly zawieszeniu tylko na okres od 31 marca 2020 r. do
23 maja 2020 r., czyli na okres jednego miesigca i 23 dni. Dlugo$¢ tego okresu
dowodzi zatem (uwzgledniajgc catkowity okres bezczynnosci sadu, obejmujacy
etap przed ogtoszeniem okresu epidemii, jak i pdzniejszy), ze w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Il AUa (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nie wylgcza
przewlektosci postepowania okolicznos¢ wptywu duzej ilosci spraw. Duzy naptyw
spraw nie moze bowiem usprawiedliwiaC przewlektosci postepowania i tym samym
wptywac negatywnie na sytuacje strony, ktorej przystuguje prawo do rozpoznania
jej sprawy w rozsgdnym terminie. Sgd Najwyzszy bierze pod uwage wyjasnienia
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), ze dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie
rozprawy wptyw miato duze obcigzenie sprawami Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Sadu Apelacyjnego w (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa skarga
zwigzana jest z prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie
moze zatem znikng¢ z pola widzenia koniecznosc przestrzegania konstytucyjnych i
europejskich standardow w tym wzgledzie. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
niejednokrotnie wskazywat, ze organy orzekajgce powinny uwzglednia¢ czynniki
lezgce poza sadem, a wynikajgce z zaniedbah systemowych panstwa w tym
zakresie. Sam fakt braku winy sedziego w sprawnym rozpoznawaniu sprawy nie
powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla strony czy uczestnika postepowania
nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi zrodto przewlektosci postepowania: czy w
zaniedbaniach i opieszatosci sgdu, przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego,
czy tez w panstwie, ktére nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu
zapobiezenia systemowej przewlektosci postepowan. Zia organizacja wymiaru

sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza iloS¢ spraw



przypadajgca na jednego sedziego nie powinny obcigzaC uczestnikow
postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6
Europejskiej Karty Praw Cziowieka i Obywatela, aby odbyto sie ono w rozsgdnym
terminie (zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy charakter w
Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i
46187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygna¢ wniosek skarzgcych o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcych. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadosc¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;
z 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15). Skarzacy wnioskowat o przyznanie sumy
pienieznej w kwocie 10.000 zt, gdyz gtdwnym zrodiem zarobkowania Skarzgcego
jest stosunek pracy, z ktérego uzyskuje netto okoto 2.300 zt. Sgd Najwyzszy wzigt
jednak pod uwage charakter i znaczenie sprawy oraz wielko$¢ zwitoki
w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), jak rowniez to,
ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyrownania szkody powstatej na
skutek przewlektosci postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego kwota 2.000 zt
rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Wobec rozstrzygniecia sprawy wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r., wydanie
odpowiedniego zalecenia Sadowi Apelacyjnemu w (...) stato sie zbedne
na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 398! k.p.c.

i art. 8 ust. 2 ustawy o0 skardze na przewlekto$¢. Z kolei na podstawie przepisu



art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zwrécono optate od
skargi w kwocie 200 zt. Zasgdzong od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz Skarzgcego kwote 240 2zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika
skarzgcego bedgcego radcg prawnym, ktérej wysokos¢ ustalono na podstawie § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).
Zasgdzona kwota 17 2zt stanowi zwrot optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa i wynika z czesci IV zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o opfacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1546).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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