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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 436/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

1. oddala skarge;
2. zwalnia A. Z. od obowigzku wniesienia optaty statej od skargi
oraz wydatkow postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

A. Z. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 25 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) wniost osobiscie skarge na przewlektosé postepowania w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. || AKa 436/22.
Domagat sie w niej stwierdzenia przewlektosci wskazanego postepowania, a takze
wydania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia podjecia odpowiednich

czynnos$ci majagcych na celu przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej oraz
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przyznania skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 50.000 zt
wraz z odsetkami od dnia wniesienia skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze w dniu 13 grudnia 2022 r. otrzymat
zawiadomienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze rozpoznanie jego apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (V K 52/21) nastgpi w
dniu 30 stycznia 2023 r. Natomiast dnia 14 grudnia 2022 r. otrzymat zawiadomienie
o skiltadzie orzekajgcym. Zaplanowana rozprawa zostata jednak odroczona
bezterminowo i w ocenie skarzgcego, po kontakcie telefonicznym, nikt nie byt
wstanie wyttumaczyé, co byto powodem jej odroczenia oraz niewyznaczenia
kolejnego terminu. Nowy termin zostat jednak wyznaczony na dzien 1 marca 2024
r., a wiec po 13 miesigcach od poprzedniego, co w ocenie skarzgcego swiadczy o
przewlektosci zaskarzonego postepowania.

Do powyzszego pisma skarzgcy zatgczyt wniosek o zwolnienie z kosztow
sgdowych i optat zwigzanych z wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania
przed Sadem. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze od 10 lat przebywa
w zaktadzie karnym, nie posiada zadnych oszczednosci oraz zadnego majatku.
Jest w ciezkiej sytuacji materialnej, gdyz posiada do spfaty dtug alimentacyjny w
wysokosci prawie 70.000 zt i pomimo skfadanych wnioskdéw nie zostat zatrudniony
w Zaktadzie Karnym, w ktérym aktualnie przebywa.

Pomimo wezwania, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie przedstawit

stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ustawa o
skardze na przewlektos¢ postepowania), strona moze wniesé skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce

do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
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konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej,
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). W Swietle art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektos¢C postepowania, ocenie podlega w
szczegolnosci terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy: uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong zwtoke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., |
NSP 160/19; 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogolnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, choC¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowania w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlekiosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne  jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okre$lone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28



| NSP 142/24 4

wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposdéb mechaniczny, obligujgc tym samym
do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru kazdej sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja
2020 r., I NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze
catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjac, ze jest ono prowadzone przewlekle.
Akta sprawy wraz z apelacjg obrohcy skarzgcego wptynety do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w dniu 2 wrzesnia 2022 r. Tego samego dnia Przewodniczgcy
Wydziatu wydat zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do repertorium |l AKa 436/22 i
skierowat sprawe do losowania celem wylonienia sedziego referenta, ktorego
wylosowano nastepnego dnia. W dniu 7 pazdziernika 2022 r. wptyneto pismo
obroncy skarzgcego o cofnieciu apelacji. Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika
2022 r. zwrocono sie do obroncy skarzgcego o nadestanie pisemnej zgody
skazanego o cofnieciu apelacji. Tego samego dnia wypozyczono akta sprawy na 21
dni do Sgdu Rejonowego Warszawa-Praga w Warszawie. W dniu 26 pazdziernika
2022 r. wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 2 grudnia
2022 r. Tymczasem w dniu 28 pazdziernika 2022 r. obrohca skarzgcego
poinformowat Sgd Apelacyjny w Warszawie, Zze nie posiada zgody skarzgcego na
piSmie o cofnieciu apelacji, albowiem udzielona ona zostata ustnie podczas
rozmowy telefonicznej. Dnia 3 listopada 2022 r. sedzia sprawozdawca wydat
zarzadzenie o zwroceniu sie do skarzgcego o nadestanie pisemnego oswiadczenia
o cofnieciu apelacji. Oswiadczenie skarzgcego o niepodtrzymaniu decyzji o

cofnieciu apelacji wraz z wnioskiem o zaliczenie kolejnego wyroku Sadu
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Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2017 r. na poczet kary tgcznej wptyneto w dniu
21 listopada 2022 r.

W dniu 1 grudnia 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il wydat zarzgdzenie
o zdjeciu z wokandy sprawy skarzgcego przewidzianej do rozpoznania na 2 grudnia
2022 r. z powodu przebywania sedziego sprawozdawcy na zwolnieniu lekarskim.
Nastepnie dnia 2 grudnia 2022 r. wydano kolejne zarzadzenie o wyznaczeniu
terminu rozprawy na dzien 30 stycznia 2023 r., przy czym w dniu 24 stycznia 2023 r.
sprawa zostata ponownie zdjeta z wokandy z tego samego powodu, tj. choroby
sedziego sprawozdawcy. W dniu 12 lipca 2023 r. wypozyczono akta sprawy (35
toméw) do Sgdu Rejonowego Warszawa-Praga Pétnoc w Warszawie, ktore zostaty
zwrocone w dniu 14 wrzesnia 2023 r.

W zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie nr
70/2023 r. z dnia 8 wrzesnia 2023 r., dokonano w dniu 4 stycznia 2024 r.
ponownego wylosowania sedziego sprawozdawcy i w dniu 22 stycznia 2024 r.
wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 1 marca 2024 r.
Jednakze dnia 1 lutego 2024 r. sedzia sprawozdawca ztozyta oswiadczenie o
powstrzymaniu sie od orzekania z powodu tresci wyroku ETPCz Watesa p. Polsce.
Postanowieniem z 27 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wylgczyt
sedziego sprawozdawce od orzekania w sprawie skarzgcego. Tego samego dnia
Przewodniczgcy Wydziatu 1l wydat zarzgadzenie o zdjeciu sprawy z wokandy
zaplanowanej na 1 marca 2024 r. i skierowat sprawe skarzgcego do nowego
przydziatu, celem wylosowania kolejnego sedziego sprawozdawcy. Dnia 28 lutego
2024 r. wylosowano nowego sedziego sprawozdawce. W dniu 7 marca 2024 r.
wptyneto do sprawy zgtoszenie nowego obroncy skarzgcego, ktory w dniach 19
marca, 11 kwietnia i 19 maja 2024 r. wystepowat do Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z wnioskiem o wyznaczenie terminu rozprawy.

Jednoczesnie w dniu 9 maja 2024 r. wydano zarzgdzenie o0 zwroceniu sie
do zaktadu karnego, w ktérym przebywat skarzacy, o wydanie opinii 0 nim. Opinia
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 5 czerwca 2024 r. W dniu
28 maja 2024 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzieh
11 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzit w wyznaczonym

terminie rozprawe, lecz wydanie wyroku odroczyt o jeden dzien. Nastepnego dnia,
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tj. 12 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok utrzymujgcy w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie.

W sSwietle powyzszych wustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktore uznaje, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa
dtuzej niz trzy lata w jednej instanciji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w
sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach powyzej
pieciu lat (zob. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko
Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania
jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest
nadmiernie dtugi (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77).

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze
nie by¢ przez skarzgcego postrzegany jako zadowalajgcy. Sprawa przed Sgdem |
instancji trwata niespetna poéttora roku (rok i 4 miesigce), a przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie nieco ponad poitora roku (rok i 7 miesiecy - do daty
wniesienia skargi na przewlektosc¢). tacznie nie uptyngt zatem okres 5 lat
oczekiwania na uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia, ani nie uptynat termin 3
lat w jednej instancji, a wiec w ocenie Sadu Najwyzszego w postepowaniu
apelacyjnym zostaty podjete czynnosci zmierzajgce do wydania prawomocnego
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w sprawie wywotanej skargg
na przewlektos¢ sad rozpoznajgcy skarge nie jest uprawniony do merytorycznej
oceny poprawnosci podejmowanych decyzji, jezeli ocena ta musiataby przesadzi¢ o
sposobie rozstrzygniecia sprawy objetej skargg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSP 166/20 i powotane tam orzecznictwo;
takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020, | NSP 183/22).

W tych okolicznosciach nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zostata spetniona,
powotlywana w orzecznictwie przestanka wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, polegajgcej na niewyznaczaniu rozprawy apelacyjne;j

w ciggu 12 miesiecy.
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W tym stanie sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢ oddalit skarge. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (pkt 1).

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji) Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2

ustawy o skardze na przewlektoSc¢.

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Maria Szczepaniec
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