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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie K. E.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie o sygn. akt || AKa 67/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 czerwca 2023 r. K. E. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (dalej: ,skarga na przewlekto$¢”). Skarzgcy domaga sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. Il AKa 67/22
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,

2. zobowigzania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie do rozpoznania powyzszej
sprawy w terminie dwéch miesiecy od rozpoznania skargi na przewlekto$¢,

3. przyznania skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 20 000 zi,
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4. zasgdzenia na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W  uzasadnieniu skargi na przewlektoS¢ skarzgcy przedstawit
dotychczasowy przebieg postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie,
w tym zaznaczyt, ze wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2021 r. W ocenie skarzgcego
brak jest okolicznosci, ktore uzasadniatyby tak diugie prowadzenie postepowania.
Zdaniem skarzgcego pomimo, ze od 29 stycznia 2021 r. pozostaje na wolnosci,
to jednak czas ten jest czasem oczywistej niepewnosci, co do swojej sytuacji
prawnej i zyciowej.

W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢ Prezes Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlekios¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Skarga jest uzasadniona,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz jest to konieczne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie ustawy o skardze

na przewlektos¢ jest wiec ocena, czy w postepowaniu gtébwnym sad albo prokurator
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dziatat w warunkach przewlektosci. Takze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny
jest to, czy Sad Apelacyjny Szczecinie, rozpoznajgc sprawe dziatat opieszale.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnosS¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy.
Zasadniczo o nieuzasadnionej zwtoce mozna mowi¢ wowczas, gdy postepowanie
w sprawie trwa diuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia, uwzgledniajgc ocene
terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze charakter sprawy,
zachowanie strony, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzuca przewlektosé
postepowania. Ocena ta nie moze by¢é oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki,
przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we witasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteriow w odniesieniu do realiow faktycznych
i prawnych danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r.,
Il SPP 47/16).

Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana
przy tym jest bezczynnos¢ sgdu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, z 7 marca 2017 r.,
[l SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Nie jest to jednak sztywna cezura czasowa
dla oceny sprawnosci postepowania z punktu widzenia konwencyjnych,
konstytucyjnych i proceduralnych dyrektyw osgdzenia sprawy w rozsgdnym
terminie. Decyduje ostatecznie catoksztatt okolicznosci sprawy.

Bezspornym jest, ze od rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy
uptyneto ponad 12 miesiecy. Oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia

z przewlekioscig postepowania, nie mozna jednak sprowadzi¢ wytgcznie
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do ogolnego czasu trwania postepowania. Niewatpliwie jednym z celdéw
postepowania karnego jest dgzenie do szybkiego zakonczenia sprawy,
jednakze nie moze to nastgpiC z pominieciem rzetelnego i merytorycznie
prawidtowego rozpoznania sprawy. Brak rozstrzygniecia merytorycznego sprawy
nie moze per se uzasadniaC stwierdzenia przewlektosci postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewlektoS¢ postepowania
zachodzi bowiem wtedy, gdy zwtoka jest nie tylko nadmierna, ale nie znajduje tez
uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 16 czerwca 2011 r., lll SPP 14/11; 27 marca 2012 r., lll SPP 8/12;
8 listopada 2017 r., lll SPP 46/17).

Analiza akt postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze na dlugi czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy miat wplyw szereg okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, w szczegdlnosci
charakter sprawy, stopien jej zawitosci, waga przedmiotu sprawy i konsekwencje
rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Przedmiotowa skarga dotyczy obszernego postepowania, ktére ze wzgledu
na charakter sprawy jest skomplikowane zaréwno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym. O tym $wiadczy chociazby okolicznosé, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji skarzagcy zostat uznany za winnego zarzucanych
mu czynow tj. z art. 148 § 1 kk. i z art. 158 § 1 k.k., za co wymierzono mu
kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci (k. 1432-1435). Natomiast ostatecznie,
na skutek wnoszonych $rodkow zaskarzenia, zostat uniewinniony od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk. (k. 2104). O ziozonosci sprawy
Swiadczy réwniez fakt, ze Sad Najwyzszy dwukrotnie uchylit zaskarzone wyroki
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
(k. 1999 i k. 2070). W konsekwencji, skoro sprawa wymagata ponowne;j
weryfikacji przez Sad Apelacyjny, wyznaczenie rozprawy w takim postepowaniu
musiato zostac¢ poprzedzone pogtebiong analizg okolicznosci sprawy, niezbedng do
wydania orzeczenia.

Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdza, ze petnomocnik nie wykazat, ze sam
podejmowat dziatania majgce na celu rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia,

w szczegolnosci zaniechan wystgpienia z wiasciwym wnioskiem w tej kwestii.
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Strony majg nieograniczong mozliwos¢ wystepowania do przewodniczgcego
wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu
na szczegolnie uzasadniony przypadek (§ 79 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych, Dz.U. 2022, poz. 2514 ze zm.). Okolicznos¢, czy strona ztozyta
wniosek o0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie, czy w danym przypadku doszio do przewlektosci postepowania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17;
12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19). W kontekscie
rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze petnomocnik skarzgcego w toku
postepowania nie ztozyt wniosku o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zgdanie
stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie Il AKa 67/22 jest bezzasadne,
bezzasadne sg w konsekwencji takze dalsze zgdania strony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]

[ms]



