Sygn. akt | NSP 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. G.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie V ACa
(-..)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie V ACa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje M. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) zi;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz petnomocnika skarzacego — adw. E. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

M. G. , reprezentowany przez petnomocnika z urzedu — adw. E. L. , w skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki z dnia 19 sierpnia 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego: 28

sierpnia 2020 r.) wnidst o:



1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w
(...) osygn. akt V ACa (...);

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt;

3. przyznanie petnomocnikowi z urzedu skarzgcego adw. E. . zwrotu kosztéw
pomocy prawnej swiadczonej skarzgcemu z urzedu w sprawie ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w listopadzie 2016 roku M. G. wniést do Sadu
Okregowego w G. pozew opatrzony datg 7 listopada przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sadu Rejonowego w G. o zasgdzenie kwoty 80 000 zt tytutem zado$cuczynienia
w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego débr osobistych powoda. Wyrokiem z dnia 8
lutego 2018 roku (sygn. akt | C (...)) Sad Okregowy w G. oddalit powdédztwo w pkt 1.
Petnomocnik z urzedu zaskarzyt wyzej wymienione orzeczenie apelacjg, ktora zostata
wniesiona do Sgdu w dniu 29 marca 2018 roku. Siédmego maja 2018 r. Sgd Okregowy w
G. przestawit akta sprawy | C (...) Sadowi Apelacyjnemu w (...). Akta sprawy, wraz z
wniesiong przez powoda apelacjg, wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...) 10 maja 2018
roku.

Dwudziestego pierwszego maja 2020 r. petnomocnik powoda poinformowat Sad
Apelacyjny w (...), iz powod odbywa kare pozbawienia wolnosci. Pismem z dnia 23
czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) poinformowat petnomocnika z urzedu powoda, iz
Sad Il instanciji, uwzgledniajgc trudnosci w wyznaczeniu terminu rozprawy, ktéra winna by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 15 zzs! ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374 ze zm.; dalej: COVID-19), skutkujgce
wydtuzeniem czasu oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy, skierowat sprawe na
posiedzenie niejawne. Petnomocnik powoda nie wnidst sprzeciwu. Posiedzenie niejawne
zostato wyznaczone na dzien 19 pazdziernika 2020 r.

Zarzucajgc naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, petnomocnik skarzacego podkreslit, ze Sad
Apelacyjny w (...) dopuscit sie 25. miesiecznego okresu bezczynnosci. W jego opinii od
maja 2018 r. do czerwca 2020 r. nie zostata podjeta przez Sad zadna czynno$¢, w

szczegolnosci nie wyznaczono terminu celem rozpoznania ztozonej apelacji. Zwazywszy,



ze pozew w sprawie zostat wniesiony w listopadzie 2016 r., okres oczekiwania na wydanie
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie wynosi niemalze 4 lata.

Ponadto petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze skarzgcy nie zgtaszat nowych
wnioskéw dowodowych w apelacji, nie wystepowat zaden brak formalny, zas apelacja
zostata wniesiona wytgcznie przez powoda.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost o jej oddalenie.
Potwierdziwszy okolicznosci wskazane przez skarzgcego, Prezes Sgdu Apelacyjnego w
(...) wskazat, ze po wplynieciu akt sprawy wraz z apelacjg powoda do Sgdu Apelacyjnego
w (...) dnia 10 maja 2018 r., akta przedstawiono przewodniczgcemu wydziatu celem
zbadania brakow formalnych apelacji. Nastepnie, w listopadzie 2019 roku, akta
zarejestrowano w narzedziu informatycznym w SLPS i wylosowano sktad sedziowski. Dnia
24 czerwca 2020 r. skierowano do stron zawiadomienie o tresci art. 15 zzs! COVID-19
umozliwiajgcej rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Posiedzenie niejawne w
celu rozpoznania apelacji powoda wyznaczone zostato na 19 pazdziernika 2020 r. po
uwzglednieniu urlopdéw sedzidow rozpoznajgcych sprawe przypadajgce na miesigc sierpien,
wrzesien i poczatek pazdziernika oraz zasady niezmiennosci sktadu.

Réwnoczesnie Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) podkreslit, ze okres oczekiwania
na rozprawe w V Wydziale w roku 2019 wynosit ok. 16 miesiecy, w tym tez roku do
Wydziatu wptyneto tgcznie 2571 spraw, zas zatatwiono 2123 sprawy. W 2020 roku w
sposob istotny zwiekszyt sie wptyw spraw. Dodatkowo na prace Wydziatu w istotny sposéb
wptynety wydarzenia zwigzane z zagrozeniem epidemicznym i stanem epidemii. Na dzien 8
wrzesnia 2020 r. w Wydziale pozostawato do zatatwienia 1559 spraw. Prezes podkredlit, ze
przy tak znacznie zwigkszonym wptywie, 9 sedziow nie jest w stanie doprowadzi¢ do
likwidacji zalegtosci.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zwrdcit ponadto uwage, ze zgodnie z art. 15zzs
ust. 11 COVID-19 zaprzestanie czynnosci przez sgd prowadzacy postepowanie w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie moze by¢ podstawg wywodzenia
Srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynno$ci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Dodatkowo Prezes podniést, ze
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wyznaczajgca standard
ochrony praw cztowieka takze w kontekscie prawa do sgdu, nie definiuje przewlektosci, a
postuguje sie jedynie sformutowaniem ,rozpoznaje sprawy w rozsgdnym terminie”.
Jednoczesnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze sprawa
jest prowadzona przewlekle, jesli trwa diluzej niz trzy lata w jednej instancji, a w dwéch

instancjach powyzej pieciu lat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element prawa do
rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.; dalej — Konwencja). Przyjecie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej — ustawa lub ustawa
o skardze na przewlektosc) stanowito zresztg w znacznym stopniu reakcje na wielokrotnie
stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej — Trybunat) naruszenia
przez Polske prawa do rzetelnego procesu, a w szczegdélnosci prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Konsekwentnie, jak wskazat Prezes Sgdu Apelacyjnego w
(...), przepisy ustawy nalezy interpretowacC poprzez pryzmat Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz powigzanego z nig orzecznictwa. Taka dyrektywa
interpretacyjna zostata bezposrednio wyrazona przez ustawodawce krajowego w art. 1 ust.
3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Naturalnym punktem wyjscia dla oceny przewlekiosci postepowania jest analiza
czasu trwania postepowania, a w szczegdlnosci tego, czy sprawa zostata rozpatrzona w
rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena ta wymaga uwzglednienia
nastepujacych elementoéw (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 ., |
NSP 68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4, znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Analogicznie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosS¢ stanowi, iz ocenie w
szczegolnosci podlega terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,

uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili



rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosé postepowania.

W przedmiotowej sprawie, jak podkresla skarzgcy, akta sprawy wraz z apelacjg
wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) 10 maja 2018 r. Do czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny
nie wyznaczyt terminu rozpoznania apelacji, co ostatecznie ma nastgpi¢ 19 pazdziernika
2020 .

Sad Najwyzszy zwazyt nastepnie, ze na wydtuzenie czasu postepowania w sposob
negatywny nie mogto wplyng¢ zachowanie skarzgcego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest m.in.
wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co
najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., lll SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
Z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019 r., |
NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r. | NSP 37/19), jakkolwiek w czes$ci orzeczenh wskazuije sie,
ze takze krotsza, np. odSmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z dnia 17 grudnia 2013
r., Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Ten utrwalony standard orzeczniczy
wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku
tejze. Jednakze powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ i w szczegdinych
przypadkach domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wiec uznac, ze juz sam okres przeszto dwéch
lat od wniesienia apelacji do dnia ztozenia skargi na przewlekioS¢ postepowania, jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie doszio do przewlektosci
postepowania. Na powyzsze nie ma znaczgcego wptywu wskazany przez
Przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w (...) przepis art. 15zzs COVID-19, zgodnie z
ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach wskazanych w

ustawie nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten



zostat uchylony 16 maja 2020 r. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze terminy procesowe,
ktorych bieg rozpoczat sie przed 14 marca 2020 r., ulegly zawieszeniu na okres od 14
marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. Odjecie wskazanego okresu dwoch miesiecy i 9 dni, od
okresu dwéch lat, 5 miesiecy i 9 dni, dzielgcego wptyw akt sprawy wraz z apelacjg do Sgdu
Apelacyjnego w (...) i planowany termin jej rozpoznania, w znaczgcy sposob nie skraca
tego ostatniego.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg argumenty
dotyczgce liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego, jak tez wszelkie inne
okolicznosci zwigzane z organizacjg Sadu Apelacyjnego w (...). Zgodnie z przywotang juz
trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone
zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu
czasu, uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na
szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure skfadnika
konkretnego postepowania (parz: postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 242/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).
Kwestia wtasciwej organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie
zwracat uwage Trybunat i Sgd Najwyzszy (wyrok Trybunatu w sprawie Sutter v. Szwajcaria
z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok Trybunatu w sprawie Wasilewski v. Polska z
21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005
r., Il SPP 34/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Skarga na przewlekto$¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwo$¢ przyznania
skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 2 000 —
20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej
sankcji dla panstwa, za niewlasciwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma
pieniezna, o ktorej jest mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje rekompensaty dla strony
za doznang szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlekiosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 §2 k.c.) lub
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawa
wprowadza przy tym zasade, iz strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu  dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci.
Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie, uzna¢ nalezy za wstepng
(tymczasowgq) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (patrz: postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; postanowienie Sagdu Najwyzszego



z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowej sprawie skarzgacy wnidst o
przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego sumy pienieznej w wysokosci 20 000
zt.

Zwazywszy, ze suma pieniezna, o ktorej jest mowa w ustawie stanowi dla strony
wstepng rekompensate, tgczny okres postepowania w dwdch instancjach nie przekroczyt
czterech lat, skarzacy nie wykazat szczegdlnego znaczenia sprawy dla niego, zas termin
rozpoznania apelacji zostat juz wyznaczony, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest
kwota 2 000 zt. Przyznajgc jg, Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
240 zt) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i
art. 8 ust 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢



