Sygn. akt | NSP 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi U. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnymw (...) w
sprawie o sygn. akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie Ill AUa (...)nastgpita przewleklos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie lll AUa (...) nie pézniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygniecia niniejszej skargi;

3. przyznaje U. B. od Skarbu Painstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
sume pieniezng w wysokosci 6 000 (szes¢ tysiecy) zl;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga U. B. (dalej
rébwniez: skarzgca) z 19 stycznia 2021 r. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki

w sprawie Il AUa (...), toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)



Skarzgca wskazata, ze 6 listopada 2017 r. (data nadania przesyiki) ztozyta
za posrednictwem Sagdu Okregowego w K., VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, apelacje od wyroku z 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie VII U (...) do
Sadu Apelacyjnego w (...), Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Pismem z
29 listopada 2017 r. skarzgca zostata poinformowana, ze apelacja zostata wraz z
aktami przestana do Sgdu Apelacyjnego w (...) W skardze podniesiono, ze w
sprawie do dnia sporzgdzenia skargi na przewlektosc nie zostat wyznaczony termin
rozprawy.

Skarzgca podkreslita ponadto, ze brak rozpoznania sprawy przez tak dtugi
okres narazit jg na powazne konsekwencje, w szczegolnosci finansowe — na skutek
zaskarzonej decyzji ZUS wyptacat skarzgcej w trakcie cigzy, a nastepnie w czasie
urlopu macierzynskiego, o potowe nizsze sSwiadczenia niz te, ktore zgodnie
z wysokoscig uiszczanych sktadek powinna otrzymywac.

W zwigzku z brakiem rozpoznania sprawy przez taki dtugi okres, skarzgca
zostata pozbawiona mozliwosci uzyskania w rozsgdnym terminie rekompensaty za
niezasadne jej zdaniem obnizenie podstawy wymiaru sktadek ubezpieczenia
skutkujgce otrzymywaniem przez nig swiadczen o znacznie obnizonej wysokoSci.

Skarzgca whniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy
w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 10.000 zt,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Ponadto skarzgca wniosta o jej przestuchanie na okoliczno$¢é konsekwenciji
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost
0 jej oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia, o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania.

Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnit, ze 1 grudnia 2017 r. do Ill Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta apelacja U.B.



od wyroku Sgdu Okregowego w K., VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie VII U (...), ktérym oddalono odwotanie U. B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 3 listopada 2015 r. w
sprawie podstawy wymiaru sktadek oraz, ze sprawa oczekuje na wyznaczenie
terminu rozprawy zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu.

W odpowiedzi na skarge wskazano, ze terminy wyznaczanych rozpraw
wynikajg ze stale wzrastajgcej liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu oraz
niewystarczajgcej obsady kadrowej. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) podkreslit
przy tym, ze na dzien 28 stycznia 2021 r. pozostato do rozpoznania 6.390 spraw
wszystkich kategorii  (z wytaczeniem WSCP i WSCU), ktére podlegajg
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu sedzidw. W kontekscie powyzszego Prezes
Sadu Apelacyjnego w (...) podnidst, ze brak terminu rozprawy lub wyznaczenie go
po uptywie znacznego okresu od przedstawienia akt Sgdowi Apelacyjnemu nie
wynika z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek jego zaniedban,

Przewodniczgcego Wydziatu lub sedziego referenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlektosc)
nie okresla wprost granic temporalnych w ramach ktérych powinno dojs¢ do
rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie
ktérego nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ strona moze wnies¢C skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W $wietle

art. 2 ust. 2 ustawy ocenie w szczegdlnosci podlega terminowos¢ i prawidtowosc¢



czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie.

W judykaturze powszechny jest poglad, ze naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest wielomiesieczna bezczynnos¢
sagdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres uzasadniajgcy
stwierdzenie przewlekiosci postepowania uznawana przy tym jest bezczynnosc
sgdu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca
co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., 1l SPP 96/05; 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP
13/06 oraz 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje
sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sgdu, naruszyé moze
prawo strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., Ill SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym
z podstawowych praw cztowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:
EKPCz). Przyjecie ustawy o skardze na przewlekios¢, stanowito zresztg efekt
stosowania EKPCz i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

ZauwazyC nalezy, ze na dzieh rozpatrywania skargi przez Sgd Najwyzszy
termin 12-miesieczny zostat przeszio trzykrotnie przekroczony, liczac od dnia
wptyniecia akt do Sgdu Apelacyjnego w (...), za$ termin rozprawy w Sagdzie
Apelacyjnym nie zostat wyznaczony. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy
stwierdzit przewlektos¢ postepowania.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej Sagdu, obcigzenia
orzeczniczego poszczegoélnych sedzidw, zasad przydzielania spraw do referatu,

czy tez jakiekolwiek inne okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu sgdowego.



Zgodnie z przywotfang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoSc,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie
kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wiasciwej organizaciji
sgdownictwa, w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sadow,
jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat
i Sad Najwyzszy (wyroki Trybunatu: w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego
1984 r., skarga nr 8209/78; w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r.,
skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., lll SPP
34/04; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sgdu nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu
zapewnienie odpowiednich warunkéw dla sprawnego dziatania wydziatow,
naturalnie przektada sie na brak winy po jego stronie z tytutu zaistniatej
przewlektosci  postepowania. Powyzsze nie zwalnia jednak panstwa
z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwioki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Adresatem
konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg przede
wszystkim same sady. Nalezy jednak uwzgledni¢ catoksztatt sytuacji faktycznej
i wskazac, ze konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie warunki organizacyjne umozliwiajgce
sgdom »terminowg« realizacje ich zadah. Dotyczy to w szczegdolnosci obsady
kadrowej, zarowno jesli chodzi o liczbe sedzidw, jak i personel pomocniczy.
Powinnos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw spoczywa w pierwszej kolejnosci
na ustawodawcy oraz na organach wtadzy wykonawczej, szczegolnie na Ministrze
Sprawiedliwosci”.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc

przyznania skarzgcej, na jej zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej



w wysokosci 2.000 — 20.000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, petni funkcje rekompensaty dla
strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci.
Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 §
2 k.c.) lub zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445
k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym =zasade, iz strona, ktérej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc).

Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie o skardze na
przewlektos¢, uzna¢ nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu
doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowej sprawie
skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci
10.000 zt. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, wysokos$c
sumy pienieznej, o ktérej mowa w przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu,
jej wartosci minimalnej na poziomie 2.000 zi. Od wptywu apelacji U. B. do Sadu
Apelacyjnego w (...) do ztozenia skargi uptynety ponad 3 lata.

Biorgc pod uwage powyzsze, fakt, iz skarzgca w sposéb ogoélny wskazata
szkody niematerialne wywotane zaistniatg przewlektoscia, a z drugiej strony
oczywisty dla Sadu interes skarzgcej w szybkim zakonczeniu postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 6.000 zt. Przyznajgc ja,
Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci.

Z uwagi na stwierdzong przewlektosC postepowania, a zarazem brak
wyznaczenia terminu posiedzenia, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o skardze na przewlekto$¢é, zaleca Sagdowi Apelacyjnemu w (...)

wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie Il AUa (...) nie pozniej niz w terminie



trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie rozstrzygniecia
niniejszej skargi.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokoséci 240 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos$¢ oraz § 14 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Artykut 17 wust. 3 wustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi,
ze uwzgledniajgc (lub odrzucajgc) skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od nigj
optate. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit nienaleznie uiszczong
optate od skargi U. B. 2 lutego 2021 r. (k. 15-18), z uwagi na co Sgd Najwyzszy nie

mogt wydac rozstrzygniecia przewidzianego w ww. przepisie.



