Sygn. akt | NSP 139/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie o sygn. akt | ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 listopada 2020 r.,

1. oddala skarge;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata A.W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych),
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej D. S.
przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r. petnomocnik ustanowiony z urzedu, w imieniu D. S.,
ztozyt skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, wnoszgc o: (1) stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny w (...) Wydziat sygn.
akt 1 ACa (...) w przedmiocie zazalenia na odrzucenie postanowieniem z 26
listopada 2019 r. skargi powddki o wznowienie postepowania, na etapie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym; (2) przyznanie na rzecz skarzgcej sumy

pienieznej w kwocie 4000 zt; (3) zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu



kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a ponadto (4)
zwolnienie skarzacej od kosztéw sgdowych w zakresie obowigzku uiszczenia optaty
od skargi.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze 26 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny
w (...) wydat postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, na
ktore petnomocnik z urzedu powodki ztozyt 20 grudnia 2019 r. zazalenie. W dniu 27
stycznia 2020 r. Sad przestat odpis zazalenia petnomocnikowi pozwanego i od tego
dnia nie podjeto dalszych czynnosci w sprawie, w tym nie przekazano zazalenia do
Sadu Najwyzszego celem rozpoznania.

Jak zauwazyt autor skargi, nie sg mu znane dalsze czynnosci Sadu w
sprawie, jak rowniez nie sg znane przeszkody w rozpoznaniu sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Zwrécit tez uwage, ze ze wzgledu na to, ze rozpoznanie
zazalenia nie wymaga osobistego udziatu stron nie stanowit przeszkody w nadaniu
sprawie biegu fakt wprowadzenia w Polsce stanu epidemii mocg rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm).

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost o jej
oddalenie. Zwrécit uwage, ze skarga o wznowienie postepowania zarejestrowana
pod sygn. akt | ACa (..) jest juz kolejng skargg powoddki o wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Apelacyjnego w (...), sygn. akt | ACa (...).
Poprzednia skarga o wznowienie takze objeta zostata skargg na przewlektosc.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) szczegdtowo objasnit przebieg
postepowania w sprawie sygn. akt | ACa (...). Zaznaczyt, ze zostala ona
rozpoznana w czasie niecatych pieciu miesiecy, chociaz konieczne byto kilkukrotne
losowanie sktadu ze wzgledu na wylgczenia sedziéw. Skarzgca ztozyta z resztg
wniosek 0 wylgczenie wszystkich sedziow Wydziatu, ktéry zostat jednak
pozostawiony bez dalszych czynnosci na podstawie art. 53 § 2 k.p.c.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) potwierdzit okolicznosci wskazane przez
skarzgcego dotyczgce wptyniecia zazalenia (20 grudnia 2019 r.) i doreczenia
odpisu zazalenia petnomocnikowi strony przeciwnej. Wskazat, ze w dniu 23

stycznia 2020 r. wydane zostato zarzgdzenie o dotgczeniu akt sprawy wznawianej,



ktore zostaty wczedniej wytgczone wobec koniecznosci podejmowania w nich
czynnosci oraz o przedstawieniu akt Sgdowi Najwyzszemu wraz z wniesionym
zazaleniem.

Jak podkreslit, wobec licznych czynnosci w aktach sprawy wznawianej
(wnioski powddki o wylgczenie sedziow, zazalenia i zazalenia poziome,
koniecznosS¢ rozpoznawania kwestii incydentalnych przez sedzibw z innych
wydziatbw Sadu Apelacyjnego w (...) wobec wspomnianych wnioskow o
wylgczenie), wnioskdw petnomocnika powddki o wyptate wynagrodzenia,
kierowanych do Sgdu Okregowego (co powodowato konieczno$¢ wypozyczania akt
sprawy wznawianej), a takze wobec okresowego wstrzymania wszelkiej
korespondencji i przesytania akt z powodu epidemii COVID-19 akta sprawy
wznawianej zostaty dotgczone do akt | ACa (...) dopiero w lipcu 2020 r.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zwrécit ponadto uwage na jeszcze jedng
istotng okolicznos¢ — mianowicie wskutek zmiany przepisow k.p.c., ktére weszty w
zycie w listopadzie 2019 r., przestat obowigzywaé przepis art. 394! § 2 k.p.c.,
przewidujgcy zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Sgd Apelacyjny w (...) w innej sprawie wystgpit
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym co do mozliwosci (bgdz jej braku)
whniesienia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania. W zwigzku z tym, ze postawione pytanie dotyczy takiej
samej sytuacji, jak w niniejszej sprawie — po ustaleniu, ze nadal brak jest
rozstrzygniecia zagadnienia — postanowieniem z 11 sierpnia 2020 r. postepowanie
zazaleniowe zostato zawieszone do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu.

Niezaleznie od ww. watpliwosci co do tego, czy zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w ogole przystuguje, Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...) wyjasnit, ze wraz z zazaleniem Sgdowi Najwyzszemu winny
by¢ przedstawione akta sprawy o sygn. | ACa (...), a to jest mozliwe wytgcznie wraz
z aktami o sygn. | ACa (...), czyli z aktami sprawy, ktorej dotyczy skarga o
wznowienie postepowania. Tymczasem w sprawie sygn. akt | ACa (...) wniesiona
zostata skarga kasacyjna oraz zazalenie poziome na rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow postepowania apelacyjnego.



Wobec licznych wnioskow skarzgcej (powodki) o wylgczenie sedzidw, jak
réwniez wnioskow sedziow o ich wytgczenie od rozpoznania zazalenia, ostatecznie
dopiero 2 lipca 2020 r. udato sie rozstrzygngC zazalenie na rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania. Natomiast, w wypadku konkurencji pomiedzy
skargg o wznowienie postepowania w sprawie, a skargg kasacyjng w tejze sprawie
najpierw winno nastgpi¢ rozstrzygniecie co do skargi kasacyjnej, a potem dopiero
co do skargi o wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do zasadnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania Prezes
Sadu Apelacyjnego w (...) wskazat, ze wniesiona zostata ona juz po wydaniu przez
Sad Apelacyjny postanowienia, konczgcego postepowanie. Poza tym podkreslit, Zze
w przedmiotowej sprawie czynnosci Sgdu wykonywane byty terminowo, sprawnie i
prawidtowo, a przedstawieniu akt sprawy ze skargi o wznowienie postepowania
Sadowi Najwyzszemu staneta na przeszkodzie nie opieszatos¢ czy przewlektos¢ w
dziataniu Sadu Apelacyjnego, lecz niemozno$¢ wystania wraz ze skargg akt sprawy,
ktérej dotyczyto wznowienie postepowania, a ktora to niemoznos¢ nadal trwa
(pierwszenstwo ma postepowanie kasacyjne) oraz watpliwos¢ co do przystugiwania
zazalenia na to postanowienie do Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) zwrdcit uwage na utrudnienia

zwigzane z epidemig COVID-19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz. U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej jako: ustawa o skardze na przewlekto$¢) — strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych

i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej



lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu
[l instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania, skarzgcy wnoszac je
zainicjowat postepowanie zazaleniowe, a zatem jest ono w toku. W przypadku
wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego, stosownie do art. 395 w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c., sad ktéry wydat postanowienie ktérego dotyczy zazalenie przedstawia je
wraz z aktami sgdowi wilasciwemu do jego rozpoznania. Pomimo zatem
nieprzedstawienia zazalenia Sadowi Najwyzszemu, ze wzgledu na niemoznosc
dotgczenia akt sprawy, ktorej dotyczyto wznowienie postepowania, skarge na
przewlektos¢ uznac¢ nalezy za dopuszczalng, zostata ona bowiem ziozona juz w
toku postepowania, chociaz jeszcze przed przedstawieniem zazalenia sgdowi
wiasciwemu.

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, przewlekto$¢ postepowania moze
nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy,

gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki



w rozpatrzeniu sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r.,
I SPP 53/15; z 22 lipca 2020 r., | NSP 74/20). Nie sposob w tym kontekscie
podnosic jednak jakichkolwiek watpliwosci wzgledem postanowienia o zawieszeniu
postepowania w zwigzku z przedstawieniem pytan Sgdowi Najwyzszemu.

Skarga D. S. na przewlektos¢ postepowania nie zastuguje na uwzglednienie
z tego powodu, ze czynnosci Sgdu Apelacyjnego zmierzajgce do ewentualnego
przedstawienia akt sprawy wraz z zazaleniem Sgdowi Najwyzszemu podejmowane
byty terminowo, sprawnie i prawidiowo, a czas trwania tych czynnosci wynika z
koniecznosci podejmowania innych czynnosci wywotanych dziataniami skarzace;j i
jej petnomocnikow, podejmowanymi w sprawie wznawianej sygn. akt | ACa (...)
(wnioski powodki o wytgczenie sedzidw, zazalenia i zazalenia poziome,
konieczno$¢ rozpoznawania kwestii incydentalnych przez sedzibw z innych
wydziatébw Sadu Apelacyjnego w (...) wobec wspomnianych wnioskéw o wytgczenie,
wnioski petnomocnika powddki o wyptate wynagrodzenia — co powodowato
konieczno$¢ przedstawiania akt sprawy wznawianej).

Z tych powoddéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu ze
skargi na przewlektos¢ w tgcznej kwocie 240 zt, Sgd Najwyzszy orzeki na
podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 21 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2017, poz. 1796 ze zm.), majgc na wzgledzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu tym uznat § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu za niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej. Jak wskazat Trybunat, ,[a]naliza statusu adwokatéw i ich roli w



postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia
(tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym réwniez rownej ochrony
praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne”. Ponadto ,w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymagajgcych
profesjonalnej wiedzy prawnej prawidlowe wykonywanie obowigzkéow przez
adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to petnomocnik z wyboru czy z urzedu)
wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Poza Scisle okreslonymi w prawie
przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych mu
obowigzkéw jako petnomocnik z urzedu - w przeciwienstwie do adwokata
dziatajgcego jako petnomocnik z wyboru, ktéry moze odmoéwi¢ podjecia sie
reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatow dziatajgcych
jako petnomocnicy z urzedu tgczy¢ sie to moze bez watpienia z okreslonym
uszczerbkiem w ich substancji majgtkowej; w przeciwienstwie bowiem do
petnomocnikow z wyboru nie mogg oni otrzymac¢ wynagrodzenia ,z gory” ani
w catosci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postepowania
w danegj instancji de facto swiadczg pomoc prawng za darmo. Kwestionowany w
niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze normodawca - wiasnie przez
zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji ustawowej) kryterium -
sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedgcego petnomocnikiem
z urzedu, wynagrodzenia w petnej wysokosci zostato w istocie wytgczone”.

Wobec przywotanego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, dla
unikniecia roznicowania wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu i petnomocnikoéw
z wyboru Sad Najwyzszy uznat, iz zasadne jest zastosowanie stawki przewidzianej
w § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.), bez
powiekszenia jej o podatek VAT.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






