Sygn. akt | NSP 138/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z skargi R. N.

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlekios¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt V
ACa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. akt: V ACa (...), nastapita przewlekiosé
postepowania,

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie V ACa (...) nie pdézniej niz w terminie
dwéch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...) odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje skarzacej — R. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa
tysigce) ztotych,

4. oddala skarge w pozostatym zakresie,

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej — R. N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



6. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(...) na rzecz skarzacej — R. N. kwote 200 (dwiescie) ztotych

tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

R. N. skarga z dnia 10 sierpnia 2020 r. na przewlektos¢ postepowania w
sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) o sygn. akt | ACa (...)
wniosta o: (1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w powotanej sprawie, (2)
wydanie zalecen co do dalszego efektywnego prowadzenia sprawy, (3) przyznanie
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcej R. N. kwoty
15.000 z, (4) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz skarzgcej R. N. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych oraz (5) zwrot uiszczonej optaty od skargi.

W uzasadnieniu skarzgca podata, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 r. do Sadu
Okregowego w G. ziozyta pozew przeciwko |I. P. o ochrone dobr osobistych i
zapfate 80.000 zt. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. Sad oddalit powddztwo i
obcigzyt powddke kosztami procesu. Nastepnie w dniu 28 stycznia 2019 r. i 20
lutego 2019 r. do akt sprawy wptynety apelacje strony powodowej. Sgd Okregowy w
G. w dniu 25 kwietnia 2019 r. przestat do Sgdu Apelacyjnego w (...) akta sprawy
wraz z apelacjami, ktére wptynety do Sadu Il instancji w dniu 30 kwietnia 2019 r.
Skarzgca wskazata, ze sprawa w Sadzie | instancji trwata 6 miesiecy wraz z
przedstawieniem akt sprawy z apelacjami do Sgdu Apelacyjnego w (...). Natomiast
Sad Il instancji nie wyznaczyt terminu rozprawy przez okres ponad 15 miesiecy i to
w sytuacji kierowanych przez petnomocnika powodki do Prezesa tegoz Sadu présb
0 wyznaczenie terminu rozprawy. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny nie wypehit ustawowego wymogu rozpoznania sprawy (wyznaczenia
terminu rozprawy) w terminie do 12 miesiecy, a zatem uznaé nalezy, iz zostato
naruszone prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W ocenie skarzgcej, zgdana kwota 15.000 zt jest zgodna z kryteriami
przyznawanych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka sum. Jest takze

adekwatna ze wzgledu na wyjagtkowg wage przedmiotu sporu — ochrone débr



osobistych nadal naruszanych sporng korespondencjg sms przez syna pozwane;.
Sprawa ma réwniez dla skarzgcej duze znaczenie zyciowe.

W odpowiedzi na skarge z dnia 10 pazdziernika 2020 r. Skarb Panstwa —
Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zgtosit swéj udziat w wywotanym skargg R. N.
postepowaniu i wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu pisma uczestnik postepowania wskazat, iz akta sprawy z
apelacjg powodki i zazaleniem swiadka wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w
dniu 29 kwietnia 2019 r. Nastepnie sprawe skierowano do losowania sktadu
sedziowskiego. W dniu 11 lipca 2019 r. rozpoznano zazalenie, po czym akta
przekazano do Sgdu Okregowego celem wykonania orzeczenh o zwrocie swiadkowi
kosztéw dojazdu. Akta z Sgdu Okregowego zwrécono w dniu 22 sierpnia 2019 r. W
dniu 30 lipca 2020 r. skierowano do stron zawiadomienie o tresci art. 15zzs 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 374 z pdzn. zm.), umozliwiajgce rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Strona powodowa wniosta o przeprowadzenie rozprawy,
wobec czego sprawa zostata skierowana na rozprawe wedtug kolejnosci wptywu.

Dalej w uzasadnieniu Prezes Sgdu Apelacyjnego podniost, ze w V Wydziale
czas oczekiwania na rozprawe w 2019 r. wynosit okoto — 16 miesiecy. Sprawy
rozpoznawane sg wedtug kolejnosci wptywu, zgodnie z Regulaminem urzedowania
sgdéw powszechnych (§ 79). Wskazano takze, iz w 2019 r. do Wydziatu wptyneto
tgcznie 2571 spraw (w tym w repertorium: ACa 516 spraw, AGa 430 spraw,
ACz 587 spraw i AGz 832 sprawy). W tym tez roku zatatwiono fgcznie 2123 sprawy
(w tym w repertorium: ACa 302 sprawy, AGa 252 sprawy, ACz 564 sprawy
i AGz 792 sprawy). W sposob istotny zwiekszyt sie takze wptyw spraw w 2020 r.,
dla poréwnania w miesigcu styczniu 2019 r. wptyneto w repertorium ACa 36 spraw,
a w repertorium AGa 43 sprawy, natomiast w miesigcu styczniu 2020 r. wptyneto
w repertorium ACa 67 spraw, a w repertorium AGa 60. Ponadto na prace Wydziatu
W sposob istotny majg wptyw ostatnie wydarzenia zwigzane z zagrozeniem
epidemicznym i stanem epidemii z powodu COVID-19, co przektada sie na obecne

wyniki Wydziatu. Na dzien 8 wrzesnia 2020 r. w Wydziale pozostaje do zatatwienia



1559 spraw w tym w repertorium ACa 829 spraw, a w repertorium AGa 730 spraw.
Tak znaczne zwiekszenie wptywu spraw powoduje, ze sedziowie w liczbie 9 nie sg
w stanie doprowadzi¢ do likwidacji zalegtosci majgc na uwadze takze to, ze biezgcy
wptyw jest trudny do przewidzenia, a w sposob istotny zwiekszat sie przed ostatnimi
wydarzeniami zwigzanymi ze stanem epidemii.

Uczestnik postepowania powotat sie réwniez na tres¢ art. 15zzs ust. 11
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVD-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, ktory stanowit, iz zaprzestanie
czynnosci przez sad prowadzgcy postepowanie w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow
prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest w przewazajgcym zakresie zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci

oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania



rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej iprawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884, z
14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16, z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18).

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz wraz z apelacjg skarzgcej
oraz zazaleniem swiadka wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 29 kwietnia
2019 r. W nastepnym dniu zarzgdzono wpisanie sprawy odpowiednio do
repertorium ACa i Acz, jak rowniez dokonano losowania sedziego referenta oraz
sktadu orzekajgcego. W dniu 11 lipca 2019 r. rozpoznano zazalenie Swiadka.
Nastepnie akta w dniu 19 lipca 2019 r. przekazano do Sgdu Okregowego w G.
celem wyptacenia $wiadkowi kosztow dojazdu. Ponowny zwrot akt do Sadu
Apelacyjnego w (...) nastgpit w dniu 22 sierpnia 2019 r. W dniu 13 stycznia 2020 r.
petnomocnik skarzgcej zwrdcit sie z prosbg o przyspieszenie rozpoznania sprawy,
ktéra to prosba nie zostata uwzgledniona, zas sama sprawa byta 31 w kolejce.
Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r., na zarzgdzenie z dnia 30 lipca 2020 r.

poinformowano petnomocnikéw obu stron, iz Sad Il instancji uznat, ze w sprawie



nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy i skierowat sprawe na posiedzenie
niejawne, pouczajgc jednoczesnie o uprawnieniu do ziozenia wniosku o
przeprowadzenie rozprawy. Pismem 2z dnia 5 sierpnia 2020 r. petnomocnik
skarzgcej wniost o przeprowadzenie rozprawy. Do momentu wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania Sad Apelacyjny w (...) nie wyznaczyt terminu rozprawy
apelacyjnej.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze rozprawa apelacyjna nie
zostata wyznaczona przez Sad Apelacyjny przez prawie rok i 4 miesigce od dnia
wptywu akt wraz z apelacjg do tego Sadu. Nie ulega zatem watpliwosci w Swietle
przytoczonego wyzej utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, iz czas
oczekiwania przez strony procesu ha wyznaczenie rozprawy apelacyjnej
w analizowanej sprawie zostat przekroczony, w zwigzku z czym uzasadniona jest
podstawa do stwierdzenia przewlektosci, nawet przy uwzglednieniu przeszto
dwumiesiecznego okresu zawieszenia terminéw procesowych i sgdowych.

Odnoszgc sie do stanowiska Skarbu Panstwa wskazac¢ nalezy, ze kwestie
organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci nie nalezg do obowigzkéw Prezesa Sgdu
Apelacyjnego, jednakze nie ma to wptywu na stwierdzenie przewlektosSci
postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, wynikajacej z niewyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej. Réwniez ilos¢ wptywajgcych spraw, obsada kadrowa,
czy tez konieczno$¢ wyznaczania spraw zgodnie z kolejnoscig wptywu moze co
najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej
sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybieh ze strony Sadu. To na
Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania
wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw (por.
zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Jednakze Sad Apelacyjny jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Ponadto bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy sg w ocenie Sadu
Najwyzszego okoliczno$ci podnoszone przez uczestnika powstepowania
wynikajgce z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, i zwalczaniem COVID-19, innych



chorob zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (w brzmieniu okreslonym nowelg z dnia 31 marca 2020 r.,
Dz.U. poz. 568). Uprawnieniem strony byto ztozenie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy i nie mozna w tej sytuacji obarcza¢ skarzgcej wing za czas trwania
postepowania. Po pierwsze, pomimo skierowania sprawy na posiedzenie niejawne
nie wyznaczono w istocie terminu jej rozpoznania, nie wiadomo tez kiedy zostatby
on wyznaczony, a sprawa finalnie zakonczona w drugiej instancji. Po drugie
podkresli¢ nalezy, iz termin rozprawy apelacyjnej mogt zosta¢ wyznaczony zanim
ograniczono prace sgdow w zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
jak rowniez po zniesieniu restrykcji. Co wiecej, skarzgca nie wywodzi swojej skargi
Zz bezczynnosci sgdu w okresie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii lecz
ogoblnego czasu trwania postepowania. Rowniez uczestnik postepowania nie
wskazat, jak ww. okresy wptynety na tok postepowania. Zauwazyc¢ przy tym nalezy,
ze sprawa realng przewlektoscig zagrozona juz byta w okresie poprzedzajgcym
ograniczenie pracy sgdéw w zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
a stata sie faktem po wznowieniu dziatania i wcigz trwa, bowiem do chwili obecnej
Sad Apelacyjny w (...) nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej, jak rowniez nie
podjat realnych krokéw zmierzajgcych do rozpoznania apelacji. Ostateczne zas
zaznaczyc¢ trzeba, ze ww. ustawa zawieszata jedynie bieg termindw, nie zawieszata
natomiast czynnosci podejmowanych przez sgd, w tym zmierzajgcych do
przygotowania sprawy do rozpoznania. Dos¢ zauwazyc, ze po dniu 24 maja 2020 r.
a wiec po rozpoczeciu na nowo biegu terminéw, Sad Apelacyjny w (...) nie podijat
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,

Sad Najwyzszy za zasadne uznat zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w (...)



wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie V ACa (...) nie pozniej niz w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...) odpisu
niniejszego postanowienia (pkt 2 postanowienia).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt V ACa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzacej o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 15.000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu R. N. od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w
(...) kwoty pienieznej w wysokosci po 2.000 zt, Sad Najwyzszy uwzglednit, iz
zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, minimalna
wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcej wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie od wniesienia w dniu 4
pazdziernika 2018 r. pozwu, to za dwa lata postepowania na rzecz skarzgcej
nalezatoby zasadzi¢ tgczng kwote 1.000 zt, z uwagi jednak na ustanowienie w
przytoczonym przepisie przez ustawodawce minimalnej kwoty odszkodowania w
wysokosci 2.000 zt, a zatem takg kwote nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz R. N.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 3 postanowienia, oddalajgc
skarge w pozostatym zakresie (pkt 4 postanowienia). Sgd Najwyzszy nie znalazt
podstaw do przyznania skarzgcej wnioskowanej kwoty. W skardze nie zostaty
podniesione przekonujgce argumenty, relewantne z perspektywy art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. W szczegolnosci skarzgca nawet
nie uprawdopodobnita ani szczegétowo nie wskazata w jaki sposob przewlektosc
postepowania wptyneta na jej sytuacje.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 5 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokos$ci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c.wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
O zwrocie optat od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania (pkt 6 postanowienia).



