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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi K. N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | ZI 65/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
9 lipca 2024 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
na rzecz K. N. kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong tytulem

optaty od skargi.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

l.

[.1. Pismem z 11 kwietnia 2024 r. K. N. wnidst skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | ZI 65/23 wnoszgc o: (1) stwierdzenie
przewlektosci postepowania w powotanej sprawie, (2) wydanie zalecen co do

niezwtocznego rozpoznania wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej i wydanie uchwaty, (3) przyznanie od Skarbu Panstwa —
Sgdu Najwyzszego kwoty 5000 =zt tytutem odszkodowania za zaistniatg
przewlektosc.

[.2. W uzasadnieniu skargi Skarzgcy wskazat, ze 25 wrzesnia 2023 r.
ztozyt osobiscie w Biurze Podawczym Sadu Najwyzszego wniosek o wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i jednoczesnego zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych. Skarzgcy podnidst, ze uchwata powinna zostac
wydana w terminie do 30 dni, co nie nastgpito. W sprawie nie rozpoznano
nawet wnioskdw Skarzgcego o0 wytgczenie sedziego referenta. Od daty
wptywu wniosku Skarzgcego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej, akta przetrzymywane sg bezczynnie przez
innego sedziego, za$ Sad Rejonowy Katowice — Zachod 21 marca 2024 r.
wydat postanowienie o umorzeniu postepowania wobec nie wydania uchwaty
przez Sad Najwyzszy.

I.3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w odpowiedzi na skarge
z 10 czerwca 2024 r. zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniést o pozostawienie

skargi bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

.1, Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: u.s.p.p.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie

trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

I1.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny
pozostaje poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym
w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.s.p.p., nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do
istoty sprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).
~oprawg” w postepowaniu sgdowym jest oskarzenie w sprawie karnej,
pozew w postepowaniu cywilnym procesowym, wniosek w postepowaniu
nieprocesowym itd., w ktérym ma zapasC¢ orzeczenie o prawach osoby
wszczynajgcej postepowanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2023 r., | NSP 274/23). Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,
ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem postepowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.,, SNO 68/09). Natomiast skarga
nie przystuguje na przewlekios¢ postepowania incydentalnego, jest to bowiem
postepowanie spoza gtbwnego nurtu postepowania w przedmiocie odpowiadajgcym
przytoczonemu pojeciu ,sprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia
2021 r., | NSP 130/21).

I1.3. W  konsekwencji nie ma mozliwosci wniesienia  skargi
na przewlekios¢postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktére to postepowanie nie jest
postepowaniem co do istoty sprawy.

I1.4. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. pozostawit skarge
bez rozpoznania.

I1.5. W pkt 2 orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt o zwrocie na rzecz
Skarzgcego kwoty 200 zt uiszczonej przez niego tytutem optaty od skargi.
Wprawdzie ustawodawca w art. 17 ust. 3 u.s.p.p. nakazuje sgdowi z urzedu
zZwroci¢ uiszczong optate od skargi w sytuacji odrzucenia skargi, to w ocenie
Sadu Najwyzszego, z uwagi na zbiezny charakter tych rozstrzygnie¢ wzgledem

przypadku pozostawienia skargi bez rozpoznania, regulacja ta znajduje
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odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2022 r., | NSP 315/22).

11.6. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski
[SOP]
[at]



