Sygn. akt | NSP 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi W. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym o sygn. akt | NSW 4526/20

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 sierpnia 2021 r.:
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 lipca 2021 r. petnomocnik W. C. (dalej: skarzacy), ztozyt skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NSW
4526/20. Skarzgcy wnidst o: stwierdzenie przewlektosci postepowania w powyzszej
sprawie; przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zi
zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do rozpoznania pisma pt. ,(...)" z 14 lipca 2020 r.
w terminie 14 dni, przez Sedzidw Sgdu Najwyzszego spetniajgcych kryteria
wskazane w tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20).

W uzasadnieniu powyzszego pisma skarzgcy wskazat, ze 31 lipca 2020 r.
W sprawie wniesionego przez niego protestu wyborczego zapadto postanowienie

Sadu Najwyzszego, wydane przez SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Aleksandra



Stepkowskiego i SSN Antoniego Bojanczyka. Zdaniem skarzgcego, wymienieni
sedziowie Sgdu Najwyzszego nie byli uprawnieni do rozpoznania ztozonego przez
niego protestu wyborczego. Nawigzujgc do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) skarzgcy podniést brak umocowania
do rozpoznawania ztozonego protestu wyborczego, wywodzgc go z faktu powotania
wymienionych wyzej sedzibw Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3). Wobec tego, zdaniem skarzgcego, do dnia
ztozenia niniejszej skargi na przewlekios¢ postepowania, Sad Najwyzszy

nie rozpoznat jego protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub

innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w przepisie art. 3 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania zawart zamkniety katalog postepowan, w ramach ktorych
dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektios¢ postepowania, oraz
uprawnionych do tego podmiotéw. Co za tym idzie, wytgcznie podmiot wymieniony
W powyzszym przepisie, moze skutecznie ziozy¢ skarge na przewlektosc

postepowania. Z catg pewnoscig podmiotem takim nie jest wnoszgcy protest



przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji
W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, zgodnie z ktérym sgd odrzuca skarge wniesiong przez
nieuprawnionego albo niedopuszczalng na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, czego sam skarzacy nie neguje, ze
W sprawie wniesionego przez niego protestu wyborczego zostato juz wydane
postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 lipca 2020 r. Tym samym powyzsze
postepowanie zostato zakonczone przed terminem ztozenia skargi na przewlektosc
postepowania przez skarzgcego.

Nalezy réwniez zaznaczy€, ze skarzacy nie uiscit wymaganej optaty statej
od skargi na przewlektos¢ postepowania w wysokosci 200 zt (art. 17 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania). Sad nie wezwat skarzgcego
do uzupetnienia tego braku formalnego, gdyz zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekios¢ postepowania, istnienie podstawy do odrzucenia skargi
(a wiec rozstrzygniecia o charakterze formalnym), wyklucza postepowanie majgce
na celu usuniecie brakéw formalnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji.



